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ÖZ 
 
ANAYASA MAHKEMESİ KARARLARINDA SİYASİ PARTİLERİN DEVLETİN ÜLKESİ 
 VE MİLLETİYLE BÖLÜNMEZ BÜTÜNLÜĞÜNE AYKIRILIK SEBEBİYLE  
KAPATILMASININ İNCELENMESİ 
 
Çam, Mustafa 
Kamu Hukuku Yüksek Lisans Programı 
Tez Danışmanı: Prof. Dr. Ergun Özbudun 
Eylül 2017, 197 sayfa 
 
Bu çalışmada; demokratik siyasal hayatın vazgeçilmez unsurları olarak tanımlanan 
ve demokratik rejimin işleyişi bakımından büyük önem taşıyan siyasal partilerin 
kapatılması hususu incelenmeye çalışılacaktır. Öncelikle, demokrasi ilkesi ile siyasal 
partiler arasındaki ilişkiye değinilerek, demokratik rejimlerde siyasal partilerin yeri 
ve önemi incelendikten sonra bu konu militan demokrasi anlayışı ile farklı bir açıdan 
ele alınacaktır.  Daha sonra ise; Türkiye’de siyasal partilerin geçmişten bugüne 
tarihsel gelişim süreci hukuksal açıdan ele alınarak; siyasi partiler hakkındaki 
düzenlemelerin gelişiminin ve değişiminin, demokrasi açısından yeterli olup 
olmadığı hususu değerlendirilecektir. Ayrıca siyasi partilerin kapatılması hakkındaki 
Anayasal ve yasal düzenlemeler ele alındıktan sonra araştırma konumuz olan siyasi 
partilerin devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne aykırı amaç ve 
faaliyetlerine yönelik yasaklamalar da ayrıntılı olarak incelenecektir. Anayasa 
Mahkemesi’nin devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne aykırılık 
gerekçesine dayanarak verdiği kapatma kararları incelenerek, Anayasa 
Mahkemesi’nin pratikteki uygulaması somutlaştırmaya çalışılmış ve bu kararlara 
karşı Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine yapılan başvurular da karar sonlarında ele 
alınarak iki Mahkeme arasındaki yaklaşım farkı net bir şekilde ortaya konulmaya 
çalışılacaktır. 
 
Anahtar Kelimeler: Siyasi partiler, Bölünmez bütünlük, Anayasa Mahkemesi, 
Kapatma kararı 
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ABSTRACT 
 
THE EXAMINATION OF THE CLOSURE OF POLITICAL PARTIES BASED UPON THEIR 
CONTRARIETY TO INDIVISIBLE UNITY OF GOVERNMENT AND ITS COUNTRY AND 
NATION IN SUPREME COURT DECISIONS 
 
Çam, Mustafa 
LL.M. in Public Law 
Thesis Advisor: Prof. Ergun Özbudun 
September 2017, 197 pages 
 
In this study, the issue of the closure of political parties, which are described as the 
essential components of the democratic political world and carry great significance 
for the functioning of the democratic regime, will be examined. Initially, the 
relationship between democracy principle and political parties will be described, 
and the place and importance of political parties in democratic regimes will be 
examined. Then, this subject will be discussed from a different perspective, with 
militant democracy understanding. Later on, the question whether the 
development and changing of the regulations about the political parties is enough 
or not will be discussed by addressing the historical progress of the political parties 
in Turkey from a legal perspective. Also, after addressing constitutional and legal 
regulations on the closure of political parties, our subject of study on the 
prohibition of the objectives and activities of political parties against the indivisible 
unity of government with its country and nation was evaluated in detail. The closure 
decisions of the Supreme Court on the grounds of parties’ contrariety to the unity 
of government with its country and nation were examined, and the practical 
application of Supreme Court’s decision was tried to be embodied. Following that, 
we aimed to put forward the difference between the approaches of the Supreme 
Court and European Court of Human Rights clearly by addressing the resolutions of 
ECHR to applications against these closure decisions.  
 
Keywords: Political parties, Indivisible unity, Supreme Court, Closure order 
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BİRİNCİ BÖLÜM 
GİRİŞ 
 
Siyasi partiler, günümüz demokrasilerinin en yaşamsal unsurlarındandır. Siyasi 
partilerin olmadığı sistemlerde halk kitlelerinin yönetime katılabilmeleri mümkün 
olmadığı gibi demokrasi de tüm organlarıyla işler bir hal alamaz. Siyasi partiler farklı 
fikirlerin siyasi arenada temsil edilmelerini sağlayarak toplumsal çoğulculuğun 
korunmasına büyük katkı sağlarlar. Bununla birlikte siyasi partiler kendi aralarındaki 
demokratik rekabete dayanan düzenli seçimlerle iktidarı ele geçirmeye çalışırlar. 
İktidardaki parti ülkenin yönetimini belirli bir süre için üstlenirken, iktidarı ele 
geçiremeyen diğer partilerde muhalefette kalarak iktidarın siyasi yoldan 
denetlenmesine, demokrasi standartlarının korunmasına ve destekçilerinin 
taleplerinin siyasi arenada tartışılmasına katkı sağlamaya çalışırlar.  
 
Siyasi partiler, tüm bu özelliklerinin yanında, geniş halk kitlelerini etkileyebildikleri 
için demokratik sistemin devamlılığı açısından bazı sorunlara da yol 
açabilmektedirler. Tarihsel tecrübeler göstermiştir ki, siyasi partilerin belli bir hukuki 
çerçevede faaliyette bulunmaları hem demokrasinin sağlıklı bir şekilde işlemesi hem 
de bireylerin hak ve özgürlüklerinin korunması adına elzemdir. Siyasi partilerin 
hukuksal zeminde faaliyet göstermediği durumlarda demokrasi özünden büyük 
yaralar alabilmektedir. Bu sebeple çeşitli ülkelerde siyasi partilerle alakalı olarak bazı 
hukuki düzenlemelere gidilmiştir. Buna göre, siyasi partilerin bazı durumlarda 
sınırlandırılması hatta gerektiğinde kapatılması tedbirine başvurulması hususu 
geliştirilmiştir. Bu tedbir demokratik siyasal sistemin devamlılığını sağlamak için 
kendisini koruma tedbiri olarak geliştirilmiştir. Yaşanan gelişmeler sonrasında ortaya 
çıkan bu anlayış militan demokrasi olarak adlandırılmaktadır. 
 
Türkiye’de siyasi partilerin varlığı çok eskilere dayanmaktadır. Özellikle Osmanlı’da 
Anayasal düzene geçilmesiyle birlikte siyasi partiler toplumsal alanda ve siyaset 
arenasında kendini göstermişlerdir. Siyasi partilere yönelik hukuki düzenlemeler ise 
daha geç bir tarihte, 1961 yılında yapılan Anayasa sonrasında mümkün olabilmiştir. 
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Anılan Anayasayla birlikte siyasi partiler Anayasal güvenceye kavuşmakla birlikte 
bazı durumlarda sınırlandırılabileceği hususu da belirtilmiştir. Sonrasında yapılacak 
olan ve halen yürürlükte olan 1982 Anayasasında da bu özellikler aynen 
korunmuştur. 
 
Tez çalışmamız üç bölümden oluşmaktadır. Çalışmamızın birinci bölümünde ilk 
olarak siyasi partilerin tanımını yapmaya çalıştık. Öncelikle siyasi partilerin terim 
olarak neyi ifade ettiğini belirttik. Sonrasında siyasi partilerin öğretide yazarlar 
tarafından nasıl ifade edildiğini ele aldık. Öğretide yazarların siyasi partilere farklı 
bakış açılarından yaptıkları tanımlamaların neler olduğunu ve bunların hangi 
hususlarda ayrıştığını ifade etmeye çalıştık. Devamında da mevzuatta siyasi 
partilerin nasıl tanımlandığını, geçmiş ve günümüz metinlerinde ne şekilde ifade 
edildiğini ve Anayasa Mahkemesinin bu konudaki yaklaşımını değerlendirmeye 
çalıştık. İkinci olarak, siyasi partilerin demokratik bir sistem için ne ifade ettiğini, bu 
sistemdeki işlevini ve demokrasi ile siyasi partiler arasındaki ilişkiyi değerlendirdik. 
Demokrasinin siyasi partilere karşı kendi kendini koruması anlayışı olan militan 
demokrasinin ne olduğunu ve Türkiye’deki neyi ifade ettiğini belirttik. Son olarak da 
siyasi partilerin hukuk düzeni içinde yer almaları konusunu ele aldık. Siyasi partilerin 
hukuki düzenlemelere konu olmalarını farklı ülkelerden örneklerle ifade ettikten 
sonra Türkiye’de siyasi partilere yönelik Anayasal ve yasal düzenlemelerin neler 
olduğunu tarihsel sırası içinde göstermeye çalıştık.  
 
İkinci bölümde, siyasi partilerin yasaklanması konusunu ele aldık. Öncelikle siyasi 
partilerin yasaklanmasını genel bir bakış açısıyla değerlendirerek bu konuda farklı 
ülkelerdeki uygulamaların neler olduğunu göstermeye çalıştık. Devamında siyasi 
partilerin yasaklanmasına yönelik uluslar arası metinlerde yer alan ifadeleri 
değerlendirerek bu konuda Venedik Komisyonunun hazırlamış olduğu raporlarının 
bize hangi bakış açılarını kazandırdığını ifade ettik. Bundan sonra ise Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesinin siyasi partilerin kapatılması hususunda oluşturduğu içtihatları 
değerlendirdik. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi’ne dayanılarak kurulmuş bir Mahkeme olup, bu Sözleşmenin taraf 
devletlerce ihlal edilip edilmediği konusunda etkin bir denetim mekanizmasıdır. Aynı 
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zamanda Sözleşmeye taraf devletlerarasında demokrasi bakımından asgari bir 
seviyenin korunması noktasında verdiği kararlar ve oluşturduğu içtihatlar yoluyla 
önemli işlevler yerine getirmektedir. Son olarak da siyasi partilerin yasaklanması 
hususunda Türkiye’deki düzenlemelerin neler olduğunu Anayasal düzeyde ve Siyasi 
Partiler Kanunu’nda yer aldığı şekliyle incelemeye çalıştık. Bu hususu ele alırken 
öncelikle siyasi partiler hakkında ne tür yasaklamalar olduğunu ayrıntılı bir şekilde 
inceleyip araştırma konumuz olan devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü 
konusundaki yasaklamaların neler olduğunu da bu kısmın sonunda değerlendirdik. 
 
Üçüncü bölümde ise çalışmada ele aldığımız konuları somutlaştırmak adına Anayasa 
Mahkemesinin ilgili kararlarını incelemeye çalıştık. Anayasa Mahkemesi kararlarını 
siyasi partilerin devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne aykırılık 
sebebiyle kapatılması yönünden incelemeye çalıştık. Bu bölümde 1982 Anayasasının 
yürürlüğe girmesinden sonra Anayasa Mahkemesinin hakkında kapatma kararı 
verdiği siyasi parti kararlarını kronolojik sırasına göre inceledik. İncelediğimiz 
kapatma kararlarından sonra kapatılan parti tarafından Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesine başvuru yapıldığı durumlarda bu başvuruya istinaden Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesinin verilen kapatma kararı hakkındaki değerlendirmesini de ele 
aldık. Böylece Anayasa Mahkemesi ile Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin siyasi 
parti kapatma konusundaki yaklaşım farkını somut örnekleriyle görebilme imkânı 
elde ettik. Bu bölümün sonunda Anayasa Mahkemesi kararlarının genel bir 
değerlendirmesini yaparak Türkiye’de yürürlükte bulunan hukuki düzenlemeler ve 
uygulamalar bakımından uluslar arası asgari demokratik standartların 
sağlanabilmesi adına problemler olduğunu ve bu durumun demokratik yaklaşımlarla 
düzeltilmesi gerektiği sonucuna ulaştık. 
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İKİNCİ BÖLÜM 
SİYASİ PARTİLERİN TANIMLANMASI, DEMOKRASİ İLE İLİŞKİSİ  
VE HUKUKİLEŞMESİ SÜRECİ 
 
2.1. Siyasi Partilerin Tanımı 
2.1.1. Terim Olarak 
Türkçe’de daha önceden kullanılan ve tarihsel okumalarda karşımıza sıkça çıkan 
“fırka” kelimesi yerine onunla eş anlamlı olarak kullanılan ve dilimize Fransızca’ dan 
geçmiş olan parti kelimesi lügat anlamı olarak; “kısım, bir bütünün parçası, insan 
topluluğu, ortak düşünce ve görüşteki kişilerin oluşturduğu siyasal topluluk” 1 
anlamlarına gelmektedir. 
 
Siyasi partilerde, parti isminin sonuna fırka kelimesi getirilerek kullanılmaktayken, 
Cumhuriyet Halk Fırkası’nın (CHF) 1935 yılında yapılan Kongresinde Cumhuriyet Halk 
Partisi (CHP) adını kullanmaya başlamasıyla beraber bu örgütler artık fırka olarak 
değil parti olarak isimlendirilmeye başlanmıştır.2 
 
Bu arada belirtmek gerekirse, siyasi partilerin diğer teşekkül ve derneklerden ayrı bir 
kanunla düzenlenmesi ve bununla da yetinilmeyerek aynı zamanda anayasada da 
onlara yer verilmesi ve burada da onlarla alakalı düzenleme yapılmış olması, siyasi 
partilerin önemi konusunda bize bir gösterge olması bakımından önemlidir.3 
 
2.1.2. Öğretide 
Öğretide üzerinde uzlaşılarak tanımı yapılmış bir siyasal parti kavramı 
bulunmamaktadır.4 Ortaya çıkan bu durum siyasi partilerin sahip oldukları dinamik 
yapıdan kaynaklanmakla beraber, partilere yaklaşım farkının ve sahip olunan 
                                                                                                                                                                    
1 Türk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr,  erişim tarihi: 24.01.2017 
2 Bahri Savcı, Siyasi Partiler Kanunu Dolayısıyla Bazı Mütalaalar, AÜSBFD, C.19, S.1, Ankara, 1964 
İnternet erişimi: http://dergipark.gov.tr/ausbf/issue/3167/45114, erişim tarihi: 24.01.2017, s.315 
3 Hüseyin Özcan, Murat Yanık, Siyasi Partiler Hukuku, Der Yayınları, İstanbul, 2011, s.7 
4 Ergun Özbudun, Siyasal Partiler, AÜHFY, Sevinç Matbaası, Ankara, 1979, s.1 
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düşünsel farklılıkların da bu durum üzerinde etkili olduğu söylenebilecektir. 5 
Gelişmiş iletişim araçları ve küreselleşen dünyamız düşünüldüğünde tek bir siyasi 
parti tanımında uzlaşılma durumunda bile belli bir zaman müddetinde bu tanımın 
yetersiz kalacağını öngörebiliriz.6 
 
İleride de ayrıntılı şekilde inceleyeceğimiz gibi, siyasi partilerin pek çoğu bir ülkede 
yaşayan insanların oluşturduğu toplumun tüm kesimlerine hitap eden bir yapı arz 
etmektedir. Aynı şekilde, siyasi partiyi oluşturan insanlar da toplumun farklı 
kesimlerinden gelmiş olan bireylerdir. Bu sebeple günümüz partileri bu bireylere 
hitap etmek adına birçok farklı düşünceyi bir arada bulundurur hale gelmiştir. Bu 
durum siyasi partilerin insanları tek bir görüş etrafında toplayan ve birbirine çok 
benzeyen siyasal teşkilatlar şeklinde tanımlanmasını zorlaştırmaktadır. 7  Bundan 
başka yazarlar arasında görüş ayrılığı oluşturan önemli bir ayrılık noktası da tek 
partinin siyasi parti sayılıp sayılmayacağı hususudur. Kimi yazarlara göre sadece 
birden çok partinin faaliyet gösterdiği yarışmacı sistemlerdeki partiler gerçek siyasi 
partilerdir. Bazı yazarlar ise tek parti sistemindeki partilerin de yerine getirdikleri 
işlev bakımından siyasi parti sayılmaları gerektiği kanısındadır.8 
 
Siyasi partilerle ilgili tanımlamalarda yazarlar partilerin belli yönlerini öne çıkararak 
ya da onları belli açılardan ele alarak bir tanıma ulaşmaya çalışmışlardır. Bazı 
yazarların siyasi partiler için yapmış oldukları tanımlara kısaca göz atalım. Özbudun 
siyasi partileri “halkın desteğini sağlamak suretiyle, devlet mekanizmasının 
kontrolünü ele geçirmeye veya sürdürmeye çalışan sürekli ve istikrarlı örgüte sahip 
siyasal topluluklar”9 olarak tanımlamaktadır. Bu tanım yazarın da ifade ettiği halkın 
desteğini sağlamanın ve bu desteğe dayanmanın odak alındığı bir tanımdır. Yazarın 
da belirttiği gibi tek partiler de belirli oranlarda halkın desteğini sağlamaya 
                                                                                                                                                                    
5 Özcan ve Yanık, a.g.e, 2011, s.8 
6 Özkan Tikveş, Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, 
İzmir, 1982, s.118 
7 Mustafa Erdoğan, Anayasal Demokrasi (Anayasa Hukukuna Giriş), Siyasal Kitabevi, Ankara, 1997, s. 
182 
8 bkz. Özbudun, a.g.e, 1979, s.1-3 
9 Özbudun, a.g.e,1979, s.4 
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çalıştıklarından dolayı tek partiler de bu tanımın içine girmektedir.10 Kapani ise 
yaptığı siyasal partiler tanımında, siyasi partilerin insanları bir araya getiren, onları 
ortak bir zeminde buluşturan bir yapı olmasının üzerinde durduktan sonra onların 
istikrarlı insan topluluğu olduğunu ifade etmiştir.11 Siyasi partilerin bu özelliğine 
dikkat çeken yazarlardan Tunaya’ da bu tanıma benzer bir yaklaşım geliştirerek 
siyasi partileri “belirli bir siyasi program üzerinde birleşmiş kimselerin, bu programı 
özellikle normal seçim yollarıyla gerçekleştirmek gayesini güderek kurmuş oldukları 
bir dernek”12 olarak tanımlamıştır. 
 
Teziç yaptığı tanımlamada siyasi partilerin aynı zamanda siyasal bir rekabet içinde 
faaliyet gösterdiklerine dikkat çekmiş, onları ortak düşüncelerin bir araya getirdiği 
insanların siyasi sistemin merkezi olan yönetimi ele geçirmek için oluşturdukları 
teşekkül olarak belirtmiştir.13Can siyasi partileri “siyasal iktidarı elde etme, ulusal 
iradeyi biçimlendirme, yönlendirme ve devlet aparatına egemen kılma çabası içinde 
olan ve anayasal düzeyde güvence altına alınan tüzel kişiler” olarak ifade 
etmektedir.14 Aynı şekilde Odyakmaz da siyasi partilerin siyasi iktidarı ele geçirme 
amacında olduklarını belirtirken, onların diğer dernek ve teşekküllerden farklı olarak 
özel bir statüye sahip olduğunu söylemektedir.15 Linz ise siyasi partilerin normal bir 
dernek kadar serbest yapıda olamayacağını, onların belli ilkeler etrafında 
örgütlenmesi gerektiğini belirtmiştir.16  
 
Weber ise siyasi partileri ifade ve oy hakkının genişlemesine vurgu yapmaktadır. 
Weber’e göre siyasi partilerin en önemli ve belki de tek amacı yönetimi ele 
geçirmektir. Bunun için de siyasi partileri oy kullanma hakkının giderek genişlemesi 
sonrasında geniş kitlelerin bu hakka kavuşmasıyla, bu kitleleri etkileme ve örgütleme 
                                                                                                                                                                    
10 Özbudun, a.g.e,1979, s.4 
11 Münci Kapani, Politika Bilimine Giriş, Bilgi Yayınevi, Ankara, 1998, s.160 
12 Tarık Zafer Tunaya, Türkiye’de Siyasal Partiler, C. 1: İkinci Meşrutiyet Dönemi, Hürriyet Vakfı 
Yayınları, İstanbul, 1988, s.3 
13 Erdoğan Teziç, 100 Soruda Siyasi Partiler, Gerçek Yayınevi, İstanbul, 1976, s.6 
14 Osman Can, Demokratikleşme Serüveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatılması, Seçkin 
Yayıncılık, Ankara, 2005, s.84 
15 Zehra Odyakmaz, Siyasi Partilerin Kapatılması ile İlgili Hükümlerde Uyumsuzluklar ve Uygulamadaki 
Güçlükler, AYD, C.13, Ankara, 1996, s.234 
16 Juan J, Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler, çev. Ergun Özbudun, Liberte Yayınları, Ankara, 2008, 
s.25 
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faaliyeti sonrasında ortaya çıkmış yapılar olarak görmektedir.17 Abdulhakimoğulları 
da siyasi partilerin halkın desteğine ulaşarak siyasi iktidarı ele geçirme özelliğine 
vurgu yaptıktan sonra muhalefet olma durumunda da iktidarı denetleme faaliyetini 
yerine getirdiğini söylemektedir. Bu tanımda vurgu yapılan bir diğer husus ise siyasi 
partilerin belli bir düşünce birliği etrafında siyasi faaliyetlerini devam ettirdiğidir.18  
Yazar siyasi partilerin belli bir disipline göre faaliyette bulunduğu, bu faaliyetlerin de 
iktidar olma ya da muhalefette bulunma durumuna göre yerine getirildiğini ifade 
etmektedir. 
 
Siyasi partileri tanımlama noktasında Duverger yukarıda da belirttiğimiz durumları 
ifade ederek günümüz siyasi partilerinin ideolojileri veya üyelerinin geldiği toplum 
tabakasından çok, sahip olduğu yapılarıyla ve örgütsel özellikleriyle ayırt 
edilebileceğini ileri sürmektedir. Bu sebeple de siyasi partilerin farklılaşmış ve 
karmaşık bir insan topluluğu olduğunu belirtmektedir.19 Duverger’e göre siyasi 
partiler, istikrarlı ilkeler bütününe dayanan, amacı kamu yararını ilgilendiren konu 
veya konuların gerçekleşmesi olan hususi bir topluluktur.20 
 
2.1.3. Mevzuatta 
Ülkemizde partilerin siyasal hayattaki yeri ve işlevi oldukça eskidir. Ancak pek çok 
ülkede olduğu gibi ülkemizde de siyasi partilere ilişkin anayasal düzenlemeler yakın 
dönemlerde yapılabilmiştir. Osmanlı-Türk siyasal sisteminde partilere ilişkin ilk 
anayasal düzeyde düzenlemeler 1961 Anayasası ile olmuştur. 1961 Anayasasının 56. 
ve 57.maddeleri doğrudan siyasi partilerle ilgili konuları düzenlerken 19, 26, 84, 92, 
119, 120, 145. maddeleri de dolaylı olarak partilerle ilgili hükümlere yer 
vermektedir.21 Anılan Anayasa siyasi partilerle ilgili bir tanımlamada bulunmayarak 
bunu daha sonra yapılacak olan Siyasi Partiler Kanununa (SPK) bırakmıştır. Ayrıca 
                                                                                                                                                                    
17 Max Weber, Sosyoloji Yazıları, çev. Taha Parla, Hürriyet Vakfı Yayınları, İstanbul, 1986, s.243 
18 Erdal Abdulhakimoğulları, Türkiye’de Siyasi Partilerin Kapatılması Rejimi (Basılmamış Doktora Tezi), 
Sakarya, 2000, s.8 
19 Maurice Duverger,  Siyasi Partiler, çev. Ergun Özbudun, Bilgi Yayınevi, Ankara, 1974, s.10 
20 Duverger, a.g.e, 1974, s.483 
21 Abdulhakimoğulları, a.g.t, 2000, s.7 
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1961 Anayasası’nın uygulandığı dönemde yasalaşan 648 sayılı SPK ülkemizde siyasi 
partiler hukukunun oluşumu açısından olumlu bir gelişme sayılabilir.22 
 
Mevzuatımızdaki ilk siyasi parti tanımı 13.07.1965 tarih ve 648 sayılı SPK’da 
yapılmıştır. Anılan SPK’nın 1. maddesinde partiler tanımlanmış olup, bu maddeye 
göre: “Siyasi partiler toplum ve devlet düzenini ve kamu faaliyetlerini, TBMM üyeliği 
ve özel kanunlarına göre mahalli idareler yolu ile ve belirli görüşleri yönünde 
yönetmek, denetlemek ve etkilemek için sürekli çalışma amacını güden ve programı 
açık olan kuruluşlardır.”23 
 
Bu tanımda dikkat çeken bazı hususlar bulunmaktadır. Öyle ki bu hususlar daha 
sonra yapılacak olan düzenlemelere ve özellikle 2820 sayılı SPK’ya da kaynaklık 
edecektir. 648 sayılı SPK’nın yaptığı bu tanımda siyasi partilerin en önemli 
vasıflarından birisi sayılmamıştır. Bu tanımda atlanan husus ise siyasi partilerin 
kısmen veya tamamen siyasi iktidarı ele geçirmek için rekabet etme unsurudur. Bu 
unsuru içermeyen bir tanımlamanın eksik kalacağı açıktır.24 
 
Siyasi partilere, 12 Eylül 1980 askeri müdahalesinin ardından yapılan 1982 
Anayasasında da 1961 Anayasasında olduğu gibi ayrıntılı olarak yer verilmiştir. 1982 
Anayasasının 68. ve 69. maddeleri partilerin anayasal çerçevesini çizmektedir.25 Bu 
Anayasa aynı zamanda partilerin demokratik siyasi hayatın vazgeçilmez unsurları 
olduklarını ifade etmektedir. Siyasi partilerin tanımı anılan Anayasada yapılmamış 
olup, 1961 Anayasasında olduğu gibi daha sonra siyasi partilerle alakalı çıkarılacak 
olan SPK’ya bırakılmıştır. 
 
1982 Anayasası döneminde yürürlüğe konulan 24 Nisan 1983 tarih ve 2820 Sayılı 
SPK’da da siyasi partiler sahip oldukları hususiyetler sebebiyle ayrıca düzenlenmiştir. 
Anılan kanunun 3. maddesinde siyasi partilerin tanımı şöyle yapılmaktadır: 
                                                                                                                                                                    
22 Özcan ve Yanık, a.g.e, 2011, s.14 
23 Burhan Kuzu, 1961 ve 1982 Anayasalarında ve Bunlara İlişkin Siyasi Partiler Kanunlarında Siyasi 
Parti Kavramı, Kuruluşu ve Kapatma Rejimi (Karşılaştırmalı Bir İnceleme), İÜHFM, C.52, İstanbul, 
1988, internet erişimi: http://dergipark.gov.tr/iuhfm/issue/9065/114944, erişim tarihi: 21.01.2017 
s.148 
24 Savcı, a.g.m, 1964, s.318 
25Abdulhakimoğulları, a.g.t, 2000, s.7 
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Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve mahalli 
idareler seçimleri yoluyla, tüzük ve programlarında belirlenen görüşleri 
doğrultusunda çalışmaları ve açık propagandaları ile milli iradenin oluşmasını 
sağlayarak demokratik bir Devlet ve toplum düzeni içinde ülkenin çağdaş 
medeniyet seviyesine ulaşması amacını güden ve ülke çapında faaliyet 
göstermek üzere teşkilatlanan tüzel kişiliğe sahip kuruluşlardır.26 
 
Daha önce değindiğimiz gibi 648 Sayılı SPK’nın eleştiriye maruz kalan özelliği 2820 
Sayılı SPK’da da aynı şekilde devam ettirilmiştir. 2820 Sayılı SPK’da da siyasi 
partilerin iktidarı ele geçirme amaçları açıkça belirtilmemiştir. Burada Kuzu “milli 
iradenin oluşmasını sağlama” ifadesinden iktidarı ele geçirme amacının 
çıkarılabileceğini ifade etmektedir.27Kuzu’nun ifade ettiği bu görüş kanaatimizce 
yerinde değildir. Burada Anayasakoyucunun ifadesi olan milli iradenin oluşmasını 
sağlamadan, yarışmacı bir siyasal sistemin kastedildiğinin anlaşılması zorlama bir 
yorum olacaktır. Kuzu’ya getirdiğimiz eleştiriye başka bir bakış açısıyla bakacak olsak 
bile, yerel seçimlerin milletvekili genel seçimleri gibi milli iradenin oluşmasını 
sağlayacağından söz edilmesi kullanılan ifade açısından yerinde olmayacaktır. Zira 
1982 Anayasasının 127. maddesine göre yerel yönetimler, o seçim çevresinde 
yaşayan yöre insanlarının ihtiyaçlarını karşılamak üzere oluşturulurlar. Bu durumda 
yerel yönetim organları milletvekillerinden farklı olarak bütün milleti temsil 
etmezler.28 Tanör de siyasi partilerle ilgili bu tanımlamaya önceki SPK’da yapılan 
tanımlamada olduğu gibi “toplum ve devlet düzenini ve kamu faaliyetlerini yönetme, 
denetleme ve etkileme” ibaresinin eklenmesi gerektiği kanaatindedir. 29  Yazarın 
belirttiği bu ibarenin eklenmesinin yerinde bir düzenleme olacağına katılmakla 
birlikte yine de siyasi partilerin iktidarı ele geçirmek için rekabet edecekleri 
hususunun tanımda açıkça belirtilmesi gerektiğini düşünmekteyiz. Siyasi partilerin 
bu özelliği demokratik yönetimlerin dinamosu niteliğindedir. Türkiye gibi 
demokratik sistemin vesayet organlarının kuşatmasında olduğu bir ülkede bu 
hususun üzerinde titizlikle durularak siyaset yapıcı ana mekanizmanın partiler 
olduğu hususunun vurgulanması gerektiği kanaatini taşımaktayız. 
                                                                                                                                                                    
26 Mevzuat Bilgi Sistemi, Siyasi Partiler Kanunu, 
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2820.pdf , erişim tarihi: 18.01.2017 
27 Kuzu, a.g.m, s.150 
28 Erdoğan Teziç, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Beta Basım Yayım Dağıtım, İstanbul, 2012, s. 316 
29 Bülent Tanör, Türkiye’de Demokratikleşme Perspektifleri, TÜSİAD Yayınları, İstanbul, 1997b, s.24 
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Mevzuatımızı, içtihatları vasıtasıyla geliştiren ve yürürlükteki Anayasanın siyasi parti 
kapatma davalarına bakmakla görevlendirdiği yüksek mahkeme olan Anayasa 
Mahkemesi (AYM) de verdiği bir kararında siyasi partilerin demokratik rejimlerin 
olmazsa olmaz şartı olduğunu belirttikten sonra siyasi partileri şöyle 
tanımlamaktadır:“... belli siyasi düşünceler çerçevesinde birleşen yurttaşların 
özgürce kurdukları ve özgürce katılıp ayrıldıkları kuruluşlardır...”30Siyasi partilerin 
tanımı konusunda böylece belli bir fikir sahibi olduktan sonra ikinci kısma geçebiliriz. 
Bu kısımda demokrasi ve siyasi partiler arasındaki ilişkiyi araştırdık. Yukarıda yapılan 
tanımların hemen hepsi siyasi partilerin demokratik sistemlerde önemli bir araç 
olduğunu, etkin bir demokratik sistem için vazgeçilmezliğini vurgulamaktadır. Bu 
sebeple demokrasiyi ve siyasi partilerin demokratik sistemlerdeki yeri ve işlevini de 
ikinci kısımda araştıracağız. 
 
2.2. Siyasi Partilerin Demokratik Sistemdeki Yeri, İşlevi ve Militan Demokrasi 
Anlayışı 
2.2.1. Demokrasi ve Siyasi Partiler Arasındaki İlişki 
Bir siyasal sistemin demokratik niteliklere sahip olması aynı zamanda farklı düşünsel 
anlayış ve yaşam biçimlerini, barış ve uzlaşı içinde bir arada yaşatarak bunlardan 
kaynaklanan talepleri siyasal sürece taşımasından kaynaklanmaktadır.31  
 
Demokrasinin tam manasıyla işlediği siyasal sistemlerde farklı görüşlere sahip 
grupların serbestçe faaliyette bulunmalarına ve yönetimi elde etmek için rekabet 
etmelerine hiçbir şekilde engel olunmaz. Bu bakımdan demokratik sistemlerde, 
yönetimi ele geçirmede rekabet içinde bulunan partiler arasında iktidarda 
bulunanlar ile iktidarı elde etmeye çalışanlar arasında hiçbir şekilde ayrıcalık ya da 
üstünlük durumu oluşturulamayacaktır. 32  Demokratik siyasal sistemler bütün 
bireylere en fazla hak ve özgürlüğü sunmuş siyasal sistemlerdir. Bu özgürlük içinde 
toplumun tüm renklerini barındırırken aynı zamanda tüm çeşitliliği koruyan siyasal 
yaşam biçimidir.33 
                                                                                                                                                                    
30 AYMK, E.1993/3 (SPK), K.1994/2, kt: 16.06.1994, s.93 
31 Mustafa Erdoğan, a.g.e, 1997, s.210 
32 Mümtaz’er Türköne (ed.), Siyaset, Lotus Yayınevi, İstanbul, 2003, s.158 
33 Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, çev. Olcay Kunal, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, 1997, s.25 
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Demokratik siyasal sistemler, farklı siyasal görüşe sahip örgütler arasında serbest 
yarışmayı gerçekleştirmek üzere, dernek kurma, haber alma ve haberleşme temel 
hürriyetlerine dayanarak, siyasal tercihlerin serbestçe ifadesine imkân veren 
sistemlerdir. 34Bu sistemlerde toplumdaki değişik düşüncelerin açıklanabilmesi ve 
siyasal eğilimlerin siyasal partiler biçiminde örgütlenerek serbest ve eşit bir yarışma 
ortamında iktidara aday olabilmesi gerekir.35 
 
Daha önce de söylediğimiz gibi, siyasi partiler, günümüzdeki demokratik siyasal 
sistemlerin vazgeçilmez unsurlarıdır. Bugün bir ülkede demokrasinin varlığından söz 
edebilmek için, o ülkede siyasi partilerin aktif bir şekilde var olması gerekmektedir. 
Bu bakımdan partilerin faaliyette bulunmadığı bir sistemde işler bir demokrasinin 
varlığından söz etmek mümkün olmayacaktır. 36  Aynı şekilde Schattschneider 
demokrasiyi partilerin yarattığını ifade eden iddialı bir çıkış sonrasında modern 
demokrasinin partiler dışında da düşünülemeyeceğini ifade etmiştir.37  
 
Demokrasinin özelliklerinden birisi de yönetenlerin belli aralıklarla, serbest seçimler 
yoluyla ve halk tarafından seçildiği bir sistem olduğuna göre, partilerin aracılığı 
olmaksızın bu özelliğini gerçekleştirilebileceğini düşünmek çok zordur.38 
 
Günümüzde demokratik siyasal sistemlerde bireyleri temsil eden partiler, aynı 
zamanda bu bireyleri belirli bir fikir etrafında örgütlü bir topluluk haline getirerek, 
demokrasinin gelişimine katkı sağlamaktadırlar. Bu nedenledir ki, günümüz 
demokrasilerine “partiler demokrasisi” denmektedir.39 Çünkü siyasi partiler halkın 
siyasete katılımının araçları oldukları kadar, toplumun tüm kesimlerinin siyasi karar 
mekanizmalarına etki etmesinde de önemli rol oynarlar. Bu nedenle siyasal partiler, 
                                                                                                                                                                    
34 Linz, a.g.e, 2008, s.23 
35 Yavuz Atar, “Çağdaş Demokrasinin Siyasal Boyutu: Türkiye’de Demokratikleşme ve Anti-
Demokratikleşme Göstergeleri”, Yeni Türkiye Dergisi, S.17, Ankara, Eylül-Ekim 1997, s. 43-44 
36 Touraine, a.g.e, 1997, s.82 
37 Schattschnneider, E. E, Party Government, New York, Holt, Rinehartand Winston, 1942,  akt. 
Özbudun, a.g.e,1979, s.1 
38 Özbudun, a.g.e, 1979, s.162 
39 Mehmet Akad, Nihat Bulut, Bihterin Vural Dinçkol, Genel Kamu Hukuku, Der Yayınları, İstanbul, 
2016, s.225 
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toplumsal çeşitliliğin de güvencesidirler.40 Linz’in belirttiği önemli bir durum da 
siyasi parti kurma hürriyeti ile partilerin iktidarda pay sahibi olmak için değil, 
iktidarın kendisi için yarışabilme hürriyetlerinin, bir sistemin demokratik nitelikte 
olup olmadığını gösterdiğini ifade etmektedir.41 Zira anti-demokratik niteliklere 
sahip sistemlerde bile birden çok parti bulunabilmekte; hatta bu partiler seçim 
rekabetine de girebilmektedir. Ancak yapılan seçimler sonrasında sonuç değişmeyip 
iktidar el değiştirmemektedir. 
 
Demokrasi ile siyasi partiler arasında olumlu bağlantılardan söz ettikten sonra 
partilerin demokrasiye verebilecekleri zararlar konusuna da değinmek gerekecektir. 
Bu durumu Anayasa hukukçusu George Vedel’in şu beyanıyla ifade edecek 
olursak:”Demokrasi gerçi siyasal partiler olmaksızın yaşayamaz; fakat siyasal 
partiler yüzünden ölebilir de”42. Kapani de siyasi partileri ülke sorunlarını çözmek 
yerine kendi çıkarları uğruna hiçbir ilkeye bağlı kalmadan siyasi alanda birbirlerini alt 
etmeye çalışmaları durumunu sakıncalı görmektedir. 43 Zira böyle bir durum ortaya 
çıktığında siyasi partiler insanların güvenlerini yok edecekleri için kitlelerin apolitize 
olması ya da kendi sorunlarını çözümler üretmek adına demokrasi dışı yöntemlere 
başvurması sorunu yaşanabilecektir. Böyle bir durumda da sağlıklı ve işler bir 
sistemden ya da gelecekte istikrarlı bir demokrasinin varlığından söz etmek 
güçleşecektir. Aynı şekilde araştırma alanımız gereği ileride değineceğimiz bir konu 
olan ve siyasi partilerin demokrasiye zarar verebilecekleri görüşüyle şekillenen 
militan demokrasi anlayışı bulunmaktadır. Bu anlayış sonrasındadır ki demokrasinin 
kendi kendini koruması adına partilere belirli sınırlandırmalar getirilebilmekte hatta 
bazen siyasi partilerin demokrasinin özüne zarar vermemesi için kapatılmalarına 
karar verilebilmektedir. 
 
2.2.2. Militan Demokrasi Anlayışı ve Türkiye’ de Uygulanışı 
İkinci dünya savaşına kadar siyasi partilere sınırsız bir örgütlenme özgürlüğü 
tanınmaktaydı. Öyle ki, demokrasinin ana ilkelerine temelden karşı çıkan ve 
                                                                                                                                                                    
40 Mustafa Erdoğan, a.g.e, 1997, s.211 
41 Linz, a.g.e, 2008, s.25 
42 bkz. Münci Kapani, Kamu Hürriyetleri, Yetkin Yayınları, Ankara, 1993, s.274 
43 Kapani, a.g.e, 1993, s.246 
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demokratik siyasal sistemi yıkmayı amaçlayan bir siyasi parti bile bu sistemde 
serbestçe faaliyette bulunabilirdi. 44  Bu sebeple Almanya ve İtalya’da anti-
demokratik nitelikler taşıyan partiler demokratik sistemin kendilerine tanıdığı 
imkânları kullanarak yönetimi ele geçirerek demokrasiyi tamamen ortadan 
kaldırabilmişlerdir. Yani batı demokrasileri için en büyük tehdit çok partili rekabetçi 
bir sistemin içinde faaliyet göstermesine rağmen iktidar olduktan sonra demokratik 
yönetime son vermeyi hedefleyen siyasi partilerdir.45Batı demokrasilerinde yaşanan 
bu kötü tecrübelerden sonra, sınırsız özgürlükçü anlayış terk edilerek siyasi partilerin 
anayasal ve yasal düzeyde sınırlarının belirginleştirilmesinin ve yaşanabilecek kötü 
durumlar için tedbir alınmasının demokratik siyasal sistemin varlığı adına hayati bir 
gereklilik olduğu anlaşılmıştır.46  
 
Anayasalarında siyasi partilere ilişkin ilk düzenlemelerde bulunan ülkeler olan İtalya 
ve Almanya militan demokrasi anlayışına da siyasal sistemlerinde yer veren ilk 
ülkeler olmuşlardır. Yukarıda da bahsettiğimiz gibi bu ülkelerin Anayasalarında 
siyasal partilere yer vermiş olmaları daha önceden diktatör yönetimlere sahip 
olmaları gerçeğine dayanmaktadır.47 
 
Bu ülkelerde militan demokrasi anlayışı gereği demokrasinin kendisini herhangi bir 
tehlikeye karşı koruyabilmesi adına geliştirilen mekanizmalardan biri de Anayasa 
Yargısının oluşturulması olmuştur. Bu ülkelerde faaliyete geçen Anayasa 
Mahkemeleri daha sonrasında farklı ülkelerde oluşturulacak anayasa yargısına örnek 
teşkil etmiştir. Türkiye’de 1961 Anayasası sonrasında kurulacak olan AYM Almanya 
ve İtalya Anayasa Mahkemeleri tecrübelerinden faydalanılarak oluşturulmuştur.48 
AYM’lerin faaliyetiyle alakalı olarak şunu belirtmek yerinde olacaktır. AYM’lerin 
faaliyette bulunduğu sistemlerde yargı erkinin yasama ve yürütmeden daha 
bağımsız olduğunu söyleyebiliriz. Toplumun belli bir kesiminin ve çoğunlukların 
                                                                                                                                                                    
44 Yusuf Şevki Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayışı ve 1982 Anayasası, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 
2000, s. 29 
45 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giriş, Çağdaş Yayınları, İstanbul, 1996, 
s.227 
46 Birce Albayrak Coşkun, Türkiye’de Siyasi Parti Kapatma ve Avrupa Örnekleri-Parti Kapatmak 
Demokrasi Tehdidi mi? Memleket Siyaset Yönetim Dergisi, S.7, C.3, 2008, s.140 
47 Fazıl Sağlam, Siyasi Partiler Hukukunun Güncel Sorunları, Beta Yayıncılık, İstanbul, 1999, s.14 
48 Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, Naturel Yayıncılık, Ankara, 2004, s.106 
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sürekli etkisi altında bulunan yasama ve yürütme erkleri karşısında AYM’ler 
demokratik kuralların işlemesini ve hukuk devleti anlayışının hâkimiyetini 
sağladıkları gibi aynı zamanda siyasi partiler vasıtasıyla getirilebilecek anti-
demokratik akımlar karşısında önemli bir güvence durumundadır.49  
 
Tüm bunları birlikte değerlendirdiğimizde, siyasi düşüncelerin birbirinden farklılığı 
ve bunların örgütlenmesi ülkelerin yaşadığı siyasal tecrübelere ve uygulamalara göre 
çeşitlilik göstermektedir. Ülkeler siyasi partileri, demokratik siyasal sistemine tehdit 
olarak algıladığı durumlarda onlara sınırlamalar ve belli yaptırımlar 
uygulayabilmektedir.50 Militan demokrasi anlayışının özünü de bu oluşturmaktadır. 
Burada özgürlük karşıtı gruplara özgürlük tanınmadığı şeklinde bir anlayışın hâkim 
olduğu bizi yanlış sonuçlara götürebilecektir. Zira demokrasilerde özgürlük 
düşmanlarının da özgürlükleri vardır, ancak bazı özgürlükleri kısıtlanmıştır. Yani bu 
anlayışta, özgürlük karşıtı gruplar demokrasiyi temelinden ortadan kaldırma 
amacıyla faaliyette bulundukları andan itibaren bazı temel hak ve özgürlüklerinde 
kısıtlamaya maruz kalacaklardır. 51  Şu hususun da gözden kaçırılmaması 
gerekmektedir. Militan demokrasi anlayışının ortaya çıktığı ülkeler özgürlükçü 
demokrasi anlayışın tam manasıyla işlerlik kazandığı ülkelerdir. Zira bu ülkelerde 
korunmaya çalışılan en önemli değer bireylerin hak ve özgürlükleridir. Bu sebeple de 
bunların korunabilmesi için klasik uygulamaların yeterli olmadığı durumlarda farklı 
tedbirlerle bunları koruma yollarına başvurulduğu sonucuna ulaşabileceğiz.52 
 
Demokratik siyasal sistemlerin demokrasi karşıtı örgütlü yapılara, dolayısıyla siyasi 
partilere karşı kendisini koruması gerektiğini ileri süren görüş militan demokrasi 
olarak adlandırılmaktadır. Bu kavram ilk defa Alman kökenli ABD’li hukukçu 
Löwenstein tarafından dile getirilmiştir. 53  Bu kavrama çerçeve çizmek adına 
Hakyemez tarafından yapılan şu tanımlamaya göz atalım: 
                                                                                                                                                                    
49 Turhan, a.g.e, 2004, s.107 
50 Albayrak Coşkun, a.g.m, 2008, s.141 
51 Can, a.g.e, 2005, s.65 
52 Yusuf Şevki Hakyemez, İkibinli Yıllarda Militan Demokrasi Anlayışının Güncelliği: Federal Almanya, 
Avusturya ve Türkiye Örnekleri, Liberal Düşünce Dergisi, S.22, s.74-92, 2001, s.76 
53 Can, a.g.e, 2005, s.64 
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Faşizm, nasyonal sosyalizm, komünizm vb. özgürlükçü demokratik düzeni 
açıkça tehdit eden ve ortadan kaldırmayı amaçlayan anti-demokratik akımlar 
karşısında, kendi demokratik değerlerini korumak amacıyla bu tür yıkıcı 
akımları savunan bireylerin ve grupların ifade ve örgütlenme özgürlüklerini 
kısıtlayan ve bunlara karşı hukuksal siyasi ve toplumsal alanda aktif bir 
mücadeleci tutum içerisine giren klasik demokrasinin 1930’lardan sonraki 
farklı bir yorumudur.54 
 
Yukarıda da bahsettiğimiz gibi İkinci Dünya Savaşından sonra yaygınlaşan, yasal ve 
anayasal düzenlemelerle kendine hukuki bir zemin hazırlayan bu düşünce partilerin 
belli bir anayasal ve yasal çerçeveye oturtulması, sınırlandırılması hatta 
kapatılmasını demokrasinin temel ilkelerine aykırı görmemektedir. Buna rağmen 
siyasi partilerin sınırlandırılmasını yaparken hukuk devleti ilkelerine aykırı hareket 
edilmemesini ve demokratik kurallar çerçevesinde sınırlamalara gidilmesini 
öngörmektedir.55 Militan demokrasi anlayışının temelinde özgürlüklerin korunması 
için özgürlük karşıtı akımların, doğal olarak siyasi partilerin, kısıtlanması anlayışı 
yatmaktadır. Buradan hareketle, militan demokrasi anlayışı uygulamaya geçirilirken 
özgürlüklere yapılan müdahaleler konusunda çok dikkatli davranmak gerekecektir. 
Zira özgürlükleri korumak adına özgürlüklere yapılacak fazlaca bir müdahalenin 
amacından uzaklaşarak demokratik rejimin özgürlükçü yanına büyük zararlar 
verebileceği unutulmamalıdır.56  
 
Militan demokrasilerin, uygulamada karşılaşabilecekleri önemli bir problem de hangi 
akımların ve düşüncelerin yıkıcı olarak nitelendirileceği sorunudur. Zira iktidarda 
bulunan grup/gruplar kendisine muhalif görüşleri yıkıcı olarak nitelendirerek militan 
demokrasiyi kendi iktidarlarını koruma zırhı olarak kullanabilirler.57 
 
Militan demokrasi anlayışının demokratik rejimlerde özgürlük-güvenlik dengesinin 
ayarlanamaması durumunda belli olumsuz etkileri olabilmektedir. Hakyemez’in 
belirttiği bu etkileri sıralayacak olursak58; siyasal çoğunluğun zedelenmesi ve siyasal 
                                                                                                                                                                    
54 Hakyemez, a.g.e, 2000, s.33-34 
55 Tanilli, a.g.e, 1996, s.228 
56 Can, a.g.e, 2005, s.73; Hakyemez, a.g.e, 2000, s.34 
57 Hakyemez, a.g.m, 2001, s.75 
58 Hakyemez, a.g.e, 2000, s.125-133 
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katılımın zayıflaması, depolitizasyon etkisi, yasaklanan düşüncelerin yer altına 
itilmesi ve şiddet olaylarının yaygınlaşması, demokratik rejim ile uyuşma. 
 
Yukarıda belirtilen zararlı sonuçlardan siyasi sistemi koruyabilmek adına siyasi 
partilerin düşünce ve faaliyet alanları keyfi bir şekilde daraltılmamalıdır. Zira siyasi 
partilere faaliyet alanı hukuksuz ve mesnetsiz bir şekilde daraltıldığında amaçlananla 
aksi istikamette bir sonuçla karşılaşmak hiç de uzak bir ihtimal değildir.59 Bu sebeple 
militan demokrasi anlayışı gereğince yapılan Anayasal ve yasal düzenlemelerin alanı 
oldukça sınırlı tutulmalı ve bu düzenlemeler yargı mercileri tarafından dar 
yorumlanmalıdır.60 
 
Militan demokrasi anlayışının Almanya ve İtalya gibi ülkelerde uygulamaya 
konulduğuna değinmiştik. Militan demokrasi anlayışı pek çok devlet ve uluslar arası 
metinde de benimsenmiştir. İkinci Dünya Savaşı sonrasında oluşturulan uluslar arası 
bir belge olan Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (AİHS) de, ayrıntısına ileride 
gireceğiz, bu anlayış doğrultusunda oluşturulmuştur.61  
 
Türkiye’de de militan demokrasi anlayışına 1961 Anayasasıyla geçiş yapılmıştır. İlk 
defa 1961 Anayasasında siyasal partiler Anayasal düzeyde ele alınarak yine bu 
Anayasada onlarla ilgili kısıtlamalara da aynı şekilde yer verilmiştir. Türkiye’de 
militan demokrasi anlayışı hakkında değineceğimiz önemli bir husus da, devletin 
resmi ideolojisi dışında hareket eden grupların ve siyasi partilerin sisteme tehdit 
olarak görülerek kapatma yaptırımına maruz kalmış olmalarıdır.62 Öyle ki siyasi 
partilere yönelik yaptırımlar ve kapatma kararları Türkiye’de, militan demokrasinin 
doğduğu yer olarak kabul edilen Almanya’da olduğu gibi sadece marjinal partilerle 
sınırlı tutulmayıp parlamentoda temsil edilen hatta iktidarda bulunan partilere karşı 
da uygulanmıştır.63 Bu konuda devlet mekanizmasının AYM yoluyla resmi ideolojiyi 
ve kendini koruma çabasını öne çıkan üç grup için yoğun bir şekilde gösterdiğini ve 
                                                                                                                                                                    
59 Kapani, a.g.e, 1993, s.227 
60 Can, a.g.e, 2005, s.74 
61 Hakyemez, a.g.m, 2001, s.77 
62 Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara, 2011, s.100-105 
63 Hakyemez, a.g.m, 2001, s.85 
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bu gruplara mensup siyasi partilere yönelik çokça kapatma yaptırımı uyguladığını 
söyleyebiliriz.64  
 
AYM’nin kapatma kararı uyguladığı ilk unsur dini hassasiyetlere sahip kesimlerin 
oluşturduğu siyasi partilerdir. AYM, bu gruplar tarafından desteklenen siyasi partileri 
laik sistemin karşısında yer alan ve onu yıkmayı hedefleyen partiler olarak 
nitelendirerek laik sistemi korumak gerekçesiyle bu tür partilerin kapatılmaları 
yönünde irade göstermiştir.65  
 
Diğer unsur dünyanın iki kutuplu olduğu dönemin hassasiyetlerini taşıdığı döneme 
ait refleksleri yansıtır şekilde sosyalist ve komünist partilerin kapatılmasıdır. Bu 
partiler de sonraki etnik gruplar gibi bölücülükle itham edilerek kapatılmışlardır.66 
En sonuncu olarak da etnik temelli Kürt siyasal hareketine mensup siyasal partilerin 
kapatılmasıdır. 67  Söylemek gerekirse AYM’nin hakkında kapatma kararı verdiği 
partilerin çoğunluğunu Kürt siyasal hareketi içinde yer alan partiler 
oluşturmaktadır.68 Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin (AİHM) bir kararında da 
belirttiği şekliyle bu duruma Türkiye’nin 1990’lı yıllarda artan şekilde maruz kaldığı 
terör ve şiddet olaylarının etkisi de mevcuttur.69 
 
Türkiye örneğinde militan demokrasi anlayışının anayasalarda partileri pek çok 
konuda kısıtlayacak şekilde ele alındığı ve AYM tarafından bu düzenlemelerin katı bir 
şekilde uygulandığı gözlemlenmektedir. Bu duruma sebep olan birkaç unsurdan 
bahsedilebilir. Öncelikle uygulamada olan 1982 Anayasasında demokratik sistemin 
özünü korumak değil de sistemin devamlılığını sağlamak esas alınmıştır.70 Bu anlayış 
da pek çok partinin sisteme aykırı kabul edilip kapatılmasına sebep olmuştur. Diğer 
sebepler olarak ise, Türkiye’de yaşanan sosyal ve siyasal sorunlar ile siyasal ortamda 
                                                                                                                                                                    
64 bkz. Can, a.g.e, 2005, s.70 
65 Akif Tögel, Anayasal ve Militan Demokrasi Algısı Üzerine, Yıldırım Beyazıt Hukuk Dergisi, S.3, s.105-
130, 2017, s.125  
66 Hakyemez, a.g.m, 2001, s.88 
67 bkz. DTP ve Diğerleri/ Türkiye, 3840/10, 3870/10, 3878/10, 15616/10, 21919/10, 39118/10 ve 
37272/10, 12.01.2016 
68 Kapatılan bu partiler hakkında görülen davaları ileri kısımlarda kronolojik sırayla inceleyeceğiz. 
69 Hakyemez, a.g.m, 2001, s.88 
70 Hakyemez, a.g.m, 2001, s.86 
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bu sorunlara yönelik çözüm önerilerine tahammül edilemeyen bir siyasi atmosferin 
var olması gösterilebilir.71 
 
Yukarıda da bahsettiğimiz gibi militan demokrasi anlayışının çok dikkatli şekilde 
özgürlükler dengesi gözetilerek hayata geçirilmesi gerekmektedir. Bu konuda devlet 
mekanizmasına etki eden güçlerin tehdit algılamasını sınırlandırması ve özgürlüklere 
daha çok alan tanıması gerekmektedir. Can, Türkiye’de parti kapatmanın belli 
sebeplere dayanmasının yanında ülkedeki sorunlu demokrasi kültürünün, bir 
bakıma da hoşgörüsüzlüğün, bunda önemli bir payı olduğunu söylemektedir. İleri 
kısımlarda inceleyecek olduğumuz AYM kararlarında da bu durum açıkça 
gözlenmektedir. Mahkeme belirli objektif kıstaslara dayanarak demokrasiyi korumak 
yerine kendi formülasyonuyla hukuk dışı ifadeleri de sıkça kullanarak tehdit olarak 
gördüğü siyasi partileri sistem dışına itmiştir.72  
 
Sonuç olarak Türkiye’de militan demokrasi anlayışı demokratik sistemin özüne zarar 
verilmesini engellemek ya da bireylerin temel hak ve özgürlüklerini güvence altına 
almak için değil de oluşturulan sistemin devamlılığını sağlamak ve resmi devlet 
ideolojisini korumak için kullanılmaktadır. Görülebildiği kadarıyla da bu tarz bir 
uygulama ile siyasi sorunlar çözülemediği gibi amaçlanan sonuç da elde 
edilememektedir. Siyasi partilerin kapatılmasından sonra o siyasal çizginin 
devamlılığını sağlayacak yeni bir parti kurulmakta ya da sorunlar siyaset alanının 
dışında, demokrasi dışı yollarla çözülmeye çalışılmaktadır.73 Bu sebeple militan 
demokrasi anlayışı gerek mevzuatta gerekse AYM’nin uygulamalarında alanı çok dar 
tutularak sadece demokratik düzeni reddeden, şiddetin savunuculuğunu yapan ya 
da temel hak ve özgürlükleri yok etmeyi amaçlayan siyasal akımlara ve partilere 
karşı kullanılmalıdır.74 
 
 
 
                                                                                                                                                                    
71 Hakyemez, a.g.m, 2001, s.86 
72 Can, a.g.e, 2005, s.71 
73 Can, a.g.e, 2005, s.74 
74 Can, a.g.e, 2005, s.74 
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2.3. Siyasi Partilerin Hukuk Düzeni İçinde Yer Almaları 
2.3.1. Genel Olarak Siyasi Partilerin Hukukileşmesi 
Oluşumları itibariyle bir dernek niteliğinde olan siyasi partiler günümüze kadar belli 
aşamalardan geçerek anayasal ve yasal güvencelere kavuşabilmişlerdir. Siyasi 
partilerin anayasalarda ilk ifade edilmesi ise ancak İkinci Dünya Savaşı sonrasında 
yapılan yeni anayasalarla mümkün olabilmiştir. Bunun en önemli sebebi ise, 
yukarıda ifade ettiğimiz gibi, İkinci Dünya Savaşı’ndan önce Almanya ve İtalya’da 
demokratik siyasal sistemin işleyişi bakımından yaşanan olumsuz olaylardır.75 Bu 
sebepledir ki, önce bu ülkelerin mevzuatında düzenlemeler yapılmış, sonrasında 
diğer devletlerde de siyasi partiler hukuki düzenlemelere ve güvencelere sahip 
olabilmişlerdir.76 
 
Siyasi parti kavramına Anayasasında yer veren ülkelerden ilki İtalya olmuştur. 1947 
tarihli İtalyan Anayasası’nın 49. maddesinde siyasi partilere ilişkin şu ibare yer 
almaktadır: “Bütün yurttaşlar, ulusun politikasının demokratik yollarla 
belirlenmesine katılmak üzere partilerde birleşme hakkına sahiptir.”77 Ayrıca İtalya 
20.06.1952 tarihli ve 645 sayılı bir yasa çıkararak Anayasa’da siyasi partilerle ilgili 
hükme ilişkin uygulamaların somut bir şekilde düzenlenmesini sağlamıştır.78 
 
Siyasi parti kavramına Anayasasında ilk yer veren ülkelerden olan Almanya’nın 1949 
tarihinde kabul ettiği Anayasasının 21. maddesinde siyasi partilerden 
bahsedilmiştir.79 Almanya’da siyasi partiler, derneklerden veya diğer teşekküllerden 
farklı olarak ayrı bir biçimde kanunla düzenlenmiştir. Bu bakımdan ilk kabul edilen 
SPK’lardan biri olan 24. 07. 1967 tarihli SPK’da da siyasi partilere bir bütün olarak ele 
alınmıştır. Alman ve İtalyan Anayasalarındaki siyasi partilerle ilgili bu düzenlemeler 
                                                                                                                                                                    
75 Özkan Tikveş, Anayasa’da Siyasi Partilerle İlgili Hükümler (Mukayeseli Bir İnceleme), İstanbul 
Üniversitesi Mukayeseli Hukuk Araştırmaları Dergisi (İÜMHAD), No:5, İstanbul, 2011, s.125-147, 
internet erişimi: http://dergipark.gov.tr/iumhad/issue/1277/14996, erişim tarihi: 20.01.2017, s.125 
76 Özcan ve Yanık, a.g.e, 2011, s.1  
77 Sağlam, a.g.e, 1999, s.15 
78 Abdulhakimoğulları, a.g.t, 2000, s.75 
79 Sağlam, a.g.e, 1999, s.7 
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1961 Anayasasının 56 ve 57. maddelerindeki siyasi partilerle ilgili düzenlemelere 
kaynaklık etmiştir.80  
 
Siyasi partilere Anayasasında yer veren diğer bir ülke de İspanya’dır. İspanya 
Anayasasının 6. maddesinde siyasi partiler demokratik çoğulculuğun ifadesi olarak 
tanımlanmıştır.81 İspanya’da siyasi partilere ilişkin kanun ise 2002 yılında kabul 
edilerek siyasi partilere ilişkin düzenlemeler bu kanun vasıtasıyla tesis edilmiştir.82 
 
Yukarıda değindiğimiz ülkelerden başka Batıda Fransa, Portekiz, Yunanistan, 
Avusturya, Danimarka, Hollanda, Polonya ve Rusya gibi ülkelerde de siyasi partilerle 
ilgili Anayasal ve yasal düzeyde düzenlemeler yapılmıştır.83  
 
Bu kısımda bu kadar bilgi vermekle yetinerek siyasi partilere ilişkin Türkiye’de 
yapılan hukuki düzenlemelere geçelim. 
 
2.3.2. Türkiye’de Siyasi Partilere İlişkin Hukuki Düzenlemeler 
2.3.2.1. 1961 Anayasası Öncesi 
Osmanlı-Türk hukuk sisteminde 1909 yılında Kanun-i Esasi’de yapılan düzenlemeye 
kadar siyasi oluşumlar hukuk dünyasında tanınmamakta idi. Osmanlı-Türk siyasi 
tarihinde, partileri hukuksal temele oturtan ilk metin İkinci Meşrutiyet sonrası 1909 
yılında yapılan düzenlemelerle bu özelliği kazanan Kanun-i Esasidir.84  
 
Anılan değişiklik Kanun-i Esasi’nin 120. maddesinin değiştirilmesi sonucunda 
olmuştur.85 Milli Mücadele döneminde kabul edilen 1921 tarihli Teşkilat-ı Esasiye 
Kanunu bir çerçeve anayasa niteliğindedir. Bu özelliğinden dolayı ve dönemin 
şartları gereği Teşkilat-ı Esasiye Kanunu dernekler ve siyasal partilerden 
bahsetmemiştir. Aynı şekilde 1924 Anayasasında da siyasi partilerden 
                                                                                                                                                                    
80 Tikveş, a.g.m, 2011, s.127 
81 Sağlam, a.g.e, 1999, s.19 
82 Selin Esen, Türkiye Barolar Birliği ve Ankara Barosu Uluslar Arası Sempozyum: Siyasi Partiler ve 
Demokrasi, 26-27 Mayıs 2005, “ İspanya’ da Siyasal Partilerin Kapatılması: Batasuna Partisi Örneği”, 
Ankara, 2006, s.107 
83 Sağlam, a.g.e, 1999, s. 13-24 
84 Albayrak Coşkun, a.g.e, 2008, s.145 
85 Burhan Kuzu, Türk Anayasa Metinleri ve İlgili Mevzuat, Filiz Kitabevi, İstanbul, 1999, s.274 
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bahsedilmeyerek yalnızca 70. maddesinde dernek kurma özgürlüğünün kanunla 
sınırlanabileceği esası getirilmiştir.86  
 
Buradan da anlaşılacağı üzere 1961 Anayasasından önce siyasi partiler anayasalarda 
yer almadığı gibi, kendi başına bir siyasi partiler hukuku da mevcut değildi, sadece 
yasal düzenlemeler mevcuttu. Şimdi bu yasal düzenlemeleri inceleyelim. 
 
2.3.2.1.1. 310 Sayılı Cemiyetler Kanunu  
Osmanlı-Türk siyasal sisteminde siyasi partilerle ilgili ilk düzenlemeler II. Meşrutiyet 
döneminde Kanun-i Esasi’de yapılan düzenlemeler sonrası çıkarılan 310 Sayılı 
Cemiyetler Kanununa (CK) dayanmaktadır. CK ülke düzeyinde örgütlenmeler 
bakımından sınırsız bir özgürlük tanımamıştır. CK, derneklerin, dolayısıyla da siyasi 
partilerin, örgütlenmesi açısından bazı sınırlamalar getirmiştir. Bu sınırlamalara göre 
siyasal örgütlenmeler gizli olmadığı, kavim esasına dayanmadığı, milli olduğu ve 
Osmanlıcılığa riayet ettikleri sürece kuruluşları ve faaliyette bulunmaları serbest 
bırakılmıştır.87 
 
Anılan CK 1909 yılında kabul edilmesinden sonra yapılan bazı değişikliklerle 1938 
yılına kadar yürürlükte kalmaya devam etmiştir. CK, 15 Ekim 1923 tarih ve 335 sayılı 
ve 20 Aralık 1923 tarih ve 387 sayılı kanunlarla değiştirilerek 1938 yılına kadar 
yürürlükte kalmıştır. CK üzerinde yapılan en son değişiklikle iktidarda bulunanlar 
dernekler üzerinde geniş bir denetleme yetkisi elde etmiştir.88 Hatta Terakkiperver 
Cumhuriyet Fırkası da bu geniş denetleme yetkisinin verdiği güçle Bakanlar Kurulu 
kararıyla kapatılmıştır. Bu değişikliklerle alakalı olarak şu sonuca varabiliriz, 
cumhuriyetin ilanı sonrasında siyasi partilere örgütlenme hürriyeti tanınmışsa da 
yaşananlar ve iktidar sahiplerinin uygulamaları bu özgürlüğü büyük oranda 
kısıtlamıştır.89  
 
 
                                                                                                                                                                    
86 Özcan ve Yanık, a.g.e, 2011, s.63 
87 Tunaya, a.g.e, 1988, s.370 
88 Özcan ve Yanık, a.g.e, 2011, s.64 
89 Teziç, a.g.e, 2012, s.315 
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2.3.2.1.2. 3512 Sayılı Dernekler Kanunu 
Cemiyetler Kanunu sonrasında 28 Haziran 1938 tarih ve 3512 sayılı Dernekler 
Kanunu (DK) kabul edilmiştir. Bu kanun herhangi bir derneğin, dolayısıyla siyasi 
partinin, kuruluş ve faaliyetini verilecek olan bir izne bağlamıştır. Bundan başka 
partilerin tüzük ve programlarını İçişleri Bakanlığına vermelerini ve faaliyetlerinin 
yasallık kazanabilmesi için Bakanlıkça tescil olduklarını gösterir bir belge almalarını 
zorunlu kılmaktaydı.90 Kabul edilen bu kanun sonrasında siyasal örgütlenmeler 
alanında çeşitliliğin ve çoğulculuğun yaşanması durumu ortadan kalkmış, sadece 
iktidarın izin verdikleri faaliyette bulunabilmiştir. Bu da toplumun tüm kesimlerinin 
seslerini duyurabilmelerinin ve iktidardakilere yöneltecekleri eleştirilerin önünde 
büyük bir engel olarak durmuştur. Anılan kanun dernekler ve dolayısıyla siyasi 
partiler üzerinde iktidara geniş bir denetleme gücü verdiği gibi partilerin 
kapatılmalarını da hükümetin kararına bağlamıştır.91  
 
Dernek kurmada serbestlik esasına 5 Haziran 1946 yılında ilgili kanunda yapılan 
değişikliklerle dönülmüştür. 1947 yılında TBMM İç Tüzüğünde yapılan değişiklikle 
siyasi partiler mevzuatta yer alan bir metinde ilk kez ifade edilmiştir.92 
 
2.3.2.2. 1961 Anayasası Dönemi 
27 Mayıs 1960 tarihinde yapılan askeri müdahale sonrasında yapılan yeni Anayasa 9 
Temmuz 1961 tarihindeki halkoylaması ile kabul edilmiştir. Siyasi partilere yer veren 
ilk anayasa da 1961 Anayasasıdır. 1961 Anayasasının 56. ve 57.maddeleri doğrudan 
partilerle ilgili konuları düzenlerken; 19, 26, 84, 92, 119, 120, 145. maddeleri 
partilerle ilgili hükümleri ihtiva etmektedir.93 
 
1961 Anayasasının Dördüncü Bölümünde Siyasi Haklar ve Ödevler başlığı altında yer 
alan 56. maddesine şöyledir: 
Vatandaşlar, siyasî parti kurma ve usulüne göre partilere girme ve çıkma 
hakkına sahiptir.  
                                                                                                                                                                    
90 Özcan ve Yanık, a.g.e, 2011, s.64 
91 Teziç, a.g.e, 1976, s.28 
92 Teziç, a.g.e, 2012, s.315 
93 Tikveş, a.g.m, 2011, s.128 
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Siyasî partiler, önceden izin almadan kurulur ve serbestçe faaliyette 
bulunurlar. 
Siyasî partiler, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasî 
hayatın vazgeçilmez unsurlarıdır.94 
 
Şeklinde düzenlendiğini görmekteyiz. Anılan Anayasanın 57. maddesinde ise siyasi 
partilerin uyacakları esaslar üzerinde durulmuş, bunlara uymayan partilerin 
kapatılabileceği belirtilirken siyasi partilerin ancak AYM tarafından kapatılabileceği 
belirtilmiştir. 57. maddenin metni şöyledir: 
Siyasî partilerin tüzükleri, programları ve faaliyetleri, insan hak ve 
hürriyetlerine dayanan demokratik ve lâik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin 
ülkesi ve milletiyle bölünmezliği temel hükmüne uygun olmak zorundadır. 
Bunlara uymayan partiler temelli kapatılır.  
Siyasî partiler, gelir kaynakları ve giderleri hakkında Anayasa Mahkemesine 
hesap verirler.  
Partilerin iç çalışmaları, faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine ne suretle hesap 
verecekleri ve bu Mahkemece malî denetimlerinin nasıl yapılacağı, 
demokrasi esaslarına uygun olarak kanunla düzenlenir.  
Siyasî partilerin kapatılması hakkındaki davalara Anayasa Mahkemesinde 
bakılır ve kapatma kararı ancak bu Mahkemece verilir.95 
 
Burada siyasi partilerin uymak zorunda olduğu kurallar düzenlenmiş olup, bunlara 
uymayan partilerin kapatılacağı belirtilmiştir. 1961 Anayasası siyasi partilerle ilgili 
düzenlemelerin yer aldığı ilk Anayasa olması bakımından önemlidir. Sonrasında 
yapılacak olan 1982 Anayasasına siyasi partilerle ilgili düzenlemeler bakımından 
kaynaklık etmiştir. Anayasada yer alan düzenlemeler daha sonra yapılan SPK ile 
somutlaştırılmıştır. Şimdi onu inceleyelim. 
 
2.3.2.2.1. 648 Sayılı Siyasi Partiler Kanunu 
Siyasi tarihimizdeki ilk SPK olan 13.07.1965 tarih ve 648 Sayılı SPK, 1961 
Anayasasının 57. maddesinin emredici hükmü gereğince kabul edilmiştir. Bu 
kanunun Türkiye’deki siyasi partiler hukukunun gelişmesine büyük bir etkisi olduğu 
söylenebilir. Zira siyasi partilerin daha önceden tabi oldukları 310 Sayılı CK ve 3512 
Sayılı DK’nın siyasi partilerin ihtiyacı olan serbestlik ortamını ve sahip olmaları 
                                                                                                                                                                    
94 1961 Anayasası, https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm, erişim tarihi: 26.02.2017 
95 1961 Anayasası, https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm, erişim tarihi: 26.02.2017 
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gereken güvenceleri sağlayamadığını belirtelim.96 Bu kanun yürürlüğe girdiğinde 
Almanya’da siyasi partilerle ilgili kanun henüz hazırlanma aşamasında olmasına 
rağmen, bu kanunun hazırlanması için oluşturulan bilimsel komisyonun hazırladığı 
rapor bu kanunu da etkilemiştir.97 
 
Siyasi partiler bu kanunun 1. maddesinde tanımlanmıştır. Siyasi partilerle ilgili 
yasaklamalar da dördüncü kısımda 83 ile 107. maddeler arasında oldukça geniş bir 
şekilde düzenlenmiştir. Kuzu, 1961 Anayasasının 57. maddesinde düzenlenen 
yasaklamaları somutlaştırması gereken bu maddelerin bir bakıma Anayasadaki 
yasakları genişlettiğini ifade etmiştir.98  
 
Siyasi partilerle ilgili yasaklamalar içeren maddelere bakacak olursak; 78. maddede 
ülke bütünlüğünü bozma, 88. maddede devletin tekliği ilkesinin değiştirilemeyeceği, 
89. maddede azınlık oluşturarak millet bütünlüğünün bozulamayacağı, 90. maddede 
bölge ve ırk esasına dayanan partilerin kurulamayacağı hususları ifade edilmiştir.99 
Bundan başka da kanunun 92 ile 99. maddeleri arasında devletin laik düzeninin ve 
Atatürk ilkelerinin korunmasına yönelik düzenlemeler yapılmıştır.100  
 
Kanunda siyasi partilerin AYM tarafından kapatılmasını gerektiren hususlar ise üç 
grup halinde 111, 112 ve 113. maddelerde toplanmıştır. Kanunun dördüncü kısmına 
aykırılık halinde 111. maddeye göre, illegal faaliyetlerin mihrakı olma durumunda 
112. maddeye göre ve diğer sebeplerle dava açılabilmesi durumunda da 113. 
maddeye göre siyasi partilerin kapatılabileceği belirtilmiştir.101 
 
2.3.2.3. 1982 Anayasası Dönemi 
1982 Anayasası, 12 Eylül 1980 askeri müdahalesi sonrasında oluşturulan Danışma 
Meclisi ve askeri müdahaleyi yöneten komutanların oluşturduğu Milli Güvenlik 
                                                                                                                                                                    
96 Özcan ve Yanık, a.g.e, 2011, s.68 
97 Veysel Dinler, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Siyasi Partiler (Basılmamış Yüksek Lisans Tezi), 
Isparta, 2003, s.33 
98 Kuzu, a.g.e, 1988, s.157 
99 Kuzu, a.g.e, 1988, s.162 
100 Abdulhakimoğulları, a.g.t, 2000, s.39 
101 Abdulhakimoğulları, a.g.t, 2000, s.39 
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Konseyince (MGK) hazırlandıktan sonra 7 Kasım 1982 günü yapılan halkoylaması 
sonrasında kabul edilerek yürürlüğe girmiştir.102 Ülkeyi askeri müdahaleye götüren 
süreçte ülkenin her yerinde yaygın ve ciddi şiddet olayları yaşanmış, siyasi 
hoşgörüsüzlük, kutuplaşma üst seviyelere çıkmış ve tıkanan siyaset kurumları ülke 
sorunlarını çözmede işlevsiz hale gelmiştir.103 Bu süreç sonrasında müdahale eden 
askeri yönetim de meşruiyetini bunlara dayanarak sağlamaya çalışmıştır. Siyasetin 
belirleyicisi olan askeri yönetimin bu Anayasa ile müdahale öncesi döneme 
dönülmeyecek bir sistem kurmayı ve tehdit olarak algıladığı her şeyi sistemden 
uzaklaştırmayı tasarladığı söylenebilir. Askeri yönetim tarafından yaşanan şiddet 
olaylarının ve siyasal kutuplaşmanın birincil sorumlusu olarak siyasi partiler 
görülmüştür.104Bu sebeple siyasi partilere karşı oldukça güvensiz yaklaşan askeri 
yönetim onları kısıtlayıcı pek çok tedbire başvurmuştur. Bu anlayışa göre 
şekillendirilen 1982 Anayasası da siyasi partiler açısından garanti olmaktan çok 
kısıtlayıcı bir norm olmuştur.105 Askeri yönetime hâkim olan bu güvensizlik nedeniyle 
onların döneminde siyasi partilere yönelik yapılan tüm düzenlemelerde kendisini 
göstermektedir. 
 
1982 Anayasası, Başlangıç kısmı ve sonrasında yer alan toplam 175 maddeden 
oluşmaktadır.106 Anayasadaki siyasi partilerle ilgili düzenlemeler “Siyasi Partilerle 
İlgili Hükümler” başlığı altında 68 ve 69. maddelerde yer almaktadır.107 Bu maddeleri 
sırasıyla incelemeye başlayalım. 68. madde siyasi partilerin kurulması, partilere üye 
olunması ve partilerden ayrılmayı düzenlemektedir. Bu düzenlemenin kabul edilen 
ilk halinde “siyasi partiler, demokratik siyasi hayatın vazgeçilmez unsurlarıdır” 
ifadesi bulunmasına rağmen siyasi partilere duyulan güvensizliğin bir neticesi olarak 
siyasi partilerin bu fonksiyonunu kısıtlayıcı düzenlemeler bulunmaktadır. Öncelikle 
                                                                                                                                                                    
102 Özbudun, a.g.e, 2011, s.57 
103 Mümtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanın Anlamı, Gerçek Yayınevi, İstanbul, 1987, s.126 
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106 Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, 
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107 Ebru Şimşek, a.g.t, 2007, s.36 
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siyasi partilere üye olma yaşı yirmi bir olarak düzenlenmiştir. Bireyler on sekiz 
yaşında reşit olmakta ve seçme hakkı elde etmektedirler. Buna rağmen siyasi 
partilere katılım bireylerin hak ve salahiyet kazandığı yaş sınırının üstüne çekilmiştir. 
Bu düzenlemeden özellikle gençlerin siyasi partilere katılımının en azından belli bir 
yaşa kadar engellenmek istendiği şeklinde bir çıkarımda bulunulabilecektir. 
Maddenin devamında siyasi partilerin tüzük ve programlarının devletin ülkesi ve 
milletiyle bölünmez bütünlüğüne, laiklik ilkesine ve insan haklarına aykırı 
olamayacağı ve partilerin herhangi bir diktatörlüğü savunup amaçlayamayacakları 
düzenlenmiştir. Maddenin sonraki düzenlemesinde de siyasi partilerin 
teşkilatlanmasına ve üye olabileceklere getirilen sınırlamalar yer almıştır. 108 Madde 
metninde siyasi partilerin yurtdışında teşkilatlanamayacağı, kadın ve gençlik kolları 
oluşturamayacağı belirtilmiştir. Siyasi partilere üye olamayacaklara dair yelpaze 
oldukça geniş tutularak toplumun önemli bir kesimi siyasetin dışında tutulmaya 
çalışılmıştır. Yargı mensupları, silahlı kuvvetlere mensup olanlar, işçiler dışındaki tüm 
kamu görevlileri, üniversitelerdeki yükseköğretim üyeleri, tüm öğrenciler siyasi 
partilere üye olamayacak kategoriye sokulmuştur. Siyasi partilere anayasal bir statü 
kazandırarak onları güvence altına alması gereken bu madde, yukarıda belirttiğimiz 
şekliyle Anayasa yapıcılarının siyasi partilere olan güvensizliğinin bir yansıması 
olarak toplumu siyasi partilerden uzak tutmaya çalışmıştır.  
 
Siyasi partilere ilişkin bir diğer düzenleme olan 69. madde siyasi partilerin uyacakları 
esasları ve hangi durumlarda kapatılacağını düzenlemektedir.109 Madde kabul edilen 
ilk haliyle dokuz fıkradan oluşmaktaydı. İlk fıkra siyasi partilerin tüzük ve programları 
dışında faaliyette bulunamayacağını belirttikten sonra Anayasanın 14. maddesinde 
yer alan sınırlamaların dışına çıkan partilerin temelli kapatılacağı hükmünü 
getirmiştir. 110  Anayasanın 14. maddesi “Temel hak ve hürriyetlerin kötüye 
                                                                                                                                                                    
108 Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, 
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.2709&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch , 
erişim tarihi: 18.07.2017 
109 Abdulhakimoğulları, a.g.t, 2000, s.34 
110 Madde 14.– (Değişik: 3.10.2001-4709/3 md.) Anayasada yer alan hak ve hürriyetlerden hiçbiri, 
Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü bozmayı ve insan haklarına dayanan demokratik 
ve lâik Cumhuriyeti ortadan kaldırmayı amaçlayan faaliyetler biçiminde kullanılamaz. 
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kullanılamaması” başlığını taşımaktadır. Hürriyetleri yok etme hürriyetinin 
olamayacağı anlayışının bir sonucu olarak geliştirilmiş bu düzenlemeye benzeri 
nitelikte uluslar arası belgelerde de düzenlemeler bulunmaktadır. İHEB’in 30. 
maddesi ve AİHS’nin 17. maddesi bu amaca hizmet etmektedir. Ancak uluslar arası 
belgelerde yer alan düzenlemeler incelendiğinde net ve somut biçimde sınırlama 
alanı belirginleştirilmişken; Anayasanın 14. maddesinde kullanılan kavramlarla 
sınırlamanın alanı belirsizleştirilmiş ve uygulayıcılara oldukça geniş bir takdir yetkisi 
tanınmıştır.111 Anayasada siyasi partilere ilişkin ayrı bir başlık altında sınırlandırma 
yapılması zaten 14. maddede yer alan sınırlandırmaların siyasi partilere özgülenmesi 
gayesinden kaynaklanmaktadır. Bunun yanında siyasi partilerin genel sınırlamalara 
da tabi tutulması özgürlük alanını daraltan bir durum oluşturmuştur. İkinci fıkrada 
ise siyasi partilerin sendika, dernek, vakıf gibi sivil toplum ve meslek kuruluşlarıyla 
işbirliğinde bulunması ve maddi yardım alması yasaklanmıştır.112 Bu düzenleme ile 
siyasetin alanı daraltılarak siyasi partilerin sivil toplum ve meslek kuruluşlarıyla 
etkileşimde bulunması önlenmeye çalışılmıştır. Üçüncü fıkrada parti içi çalışma ve 
kararların demokrasinin esaslarına uygun olması gerektiği belirtilmiştir. Bu ifade 
siyasi partilerin demokratik kurallara riayetini pekiştirmek amacıyla düzenlendiği 
izlenimini oluşturmakla beraber Yazıcı tarafından eleştirilmiştir. Yazar bu ifadenin 
Anayasanın Başlangıcında yer alan “hiçbir kişi ve kuruluşun bu Anayasada gösterilen 
hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni dışına 
çıkamayacağı” ifadesiyle birlikte değerlendirildiğinde partileri sınırlayıcı bir mahiyet 
kazandığını ileri sürmektedir.113 Yazarın ifade ettiği bu durum gerek belirtilen ifade 
gerekse Anayasanın genel itibariyle değerlendirilmesi sonrasında haklılık 
kazanmaktadır. Anayasa yapıcılar her hususu kendi anlayışları doğrultusunda 
düzenleyerek özgürlüklerin ne olduğunu tanımlamaya çalışmışlardır. Anayasanın 
diğer maddeleri de incelendiğinde diğer hak ve özgürlüklerinde hemen altında 
                                                                                                                                                                    
Anayasa hükümlerinden hiçbiri, Devlete veya kişilere, Anayasayla tanınan temel hak ve hürriyetlerin 
yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha geniş şekilde sınırlandırılmasını amaçlayan bir 
faaliyette bulunmayı mümkün kılacak şekilde yorumlanamaz. 
Bu hükümlere aykırı faaliyette bulunanlar hakkında uygulanacak müeyyideler, kanunla düzenlenir. 
111  Serap Yazıcı, “1982 Anayasası ve Parti Yasakları”, Demokratik Anayasa Görüşler ve Öneriler, ed. 
Ece Göztepe ve Aykut Çelebi, Metis Yayınları, İstanbul, 2012, s.239 
112 Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, 
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.2709&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch , 
erişim tarihi: 18.07.2017 
113 Yazıcı, a.g.e, 2012, s.229 
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sınırlarını belirten ve bu özgürlüklerin hangi durumlarda geçerli olduğunu belirten 
sınırlamalar mevcuttur. Böyle bir düzenleme de sınırlamaları sayılı ve istisna 
olmaktan çıkararak esas hale getirmektedir. Bu durumda belirtilen düzenlemede 
siyasi partiler açısından demokrasiye riayet etmek Anayasa yapıcıların demokrasiden 
anladığı ve Anayasaya yansıttığı şekilde olacaktır. Burada şu hususu da belirtmek 
gerekmektedir. Siyasi partilerin demokraside yerine getirdiği işlevleri 
düşündüğümüzde demokratik bir siyasal sistemde siyasi partilerin içi işleyişleri zaten 
demokrasinin esaslarına uygun olmak zorundadır. Bunu Anayasada bir madde 
halinde belirtmenin fazladan ve gereksiz bir düzenleme olduğu söylenebilecektir. 
Dört, beş ve altıncı fıkralarda siyasi partilerin mali denetimi, Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcısının yerine getireceği denetim ve AYM tarafından kapatılabileceği hususu 
düzenlenmiştir.114 Yedinci fıkrada temelli kapatılan bir siyasi partinin kurucu ve 
yöneticilerinin başka bir partinin kurucusu, yöneticisi ve denetçisi olamayacakları 
belirtilmiştir. Devamında da yeni kurulacak bir partinin üye çoğunluğunu kapatılmış 
bir siyasi parti üyelerinin oluşturamayacağı düzenlenmiştir. Bu düzenlemeyle 
bağlantılı olarak 84. maddenin 3. fıkrasında şu hüküm bulunmaktadır: 
Anayasa Mahkemesinin kararında partinin kapatılmasına eylem ve sözleri ile 
sebebiyet verdiği belirtilen milletvekillerinin üyeliği ile temelli olarak 
kapatılan siyasi partinin, kapatılmasına ilişkin davanın açıldığı tarihte, parti 
üyesi olan diğer milletvekillerinin üyeliği, kapatma kararının Türkiye Büyük 
Millet Meclisi Başkanlığına tebliğ edildiği tarihte sona erer.   
 
Anayasada yer alan bu iki düzenlemeyi değerlendirdiğimizde her ikisinde de 
öncelikle toplumun siyasi temsiline ciddi şekilde zarar verildiği ve partilerin 
örgütlenme özgürlüğünün çok ciddi biçimde sınırlandırıldığı görülmektedir. 115 
Yedinci fıkradaki düzenlemeyle kapatılan partinin bütün üyeleri cezalandırılır şekilde 
kurulacak bir partinin çoğunluğunu oluşturamayacakları ifade edilmiştir. 69. 
maddenin son fıkrasındaysa siyasi partilerin kuruluş, faaliyet, denetim ve 
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kapatılmalarının bu maddede belirtilen esaslar çerçevesinde kanunla düzenleneceği 
belirtilmiştir.116 
 
1982 Anayasası başta da belirttiğimiz gibi siyaset kurumuna olan güvensizliğin 
üzerine inşa edilmiştir. Bu güvensizlikten siyasi partiler de nasibini almış ve çok ciddi, 
anti-demokratik kısıtlamalara maruz bırakılmıştır. 1982 Anayasası kabul edilişinden 
bugüne tam yirmi kez değişikliğe uğramıştır.117 Askeri yönetim sonrasında yasamayı 
oluşturanlar çeşitli değişikliklerle Anayasanın anti-demokratik yapısını değiştirmeye 
çalışmışlardır. Çalışmamızın ilerleyen bölümlerinde inceleyecek olduğumuz üzere bu 
değişikliklerle siyasi parti özgürlüklerine yönelik göreceli bir genişleme 
sağlanabildiyse de hala pek çok hükmün sistemli bir şekilde düzenlemeye tabi 
tutulması gerekmektedir. 
 
2.3.2.3.1. 2820 Sayılı Siyasi Partiler Kanunu 
12 Eylül askeri müdahalesinden sonraki süreçte 2533 Sayılı kanunla 1981 yılında 
bütün siyasi partiler kapatılarak siyasi faaliyetler yasaklanmıştır. 118  1982 
Anayasasının kabulünden sonra 1983 yılında siyasi partilerle ilgili özel yasa olan 
2820 Sayılı SPK kabul edilmiştir. 2820 Sayılı Kanun kabul edildiği ilk halinde 10 kısım 
ve 124 maddeden oluşmaktaydı.119 Çağdaş Batı demokrasilerindeki siyasi partilere 
özgü düzenlemelerle karşılaştırıldığında 2820 Sayılı kanunun oldukça uzun ve 
ayrıntılı olduğu görülecektir.120 Bu durumun askeri müdahaleyi gerçekleştirenlerin 
siyasi partilere karşı güvensizliğinden kaynaklandığını ve siyasi partileri ancak 
ayrıntılı düzenlemelerle kontrol altında tutabilecekleri düşüncesinin bir sonucu 
olduğu söylenebilir.121 Özbudun’a göre siyasi partilerle alakalı kapsayıcı ve ayrıntılı 
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119 Mevzuat Bilgi Sistemi, Siyasi Partiler Kanunu, 
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120 Dinler, a.g.t, 2003, s.33 
121 Kapani, a.g.e, 1998, s.165 
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düzenlemelerde bulunmak sakıncalı bir durumdur. 122 Böyle ayrıntılı ve kapsamlı bir 
düzenleme ile siyasi partiler belirli bir çerçeve içinde hareket etmeye zorlanarak 
belirlenen sınırın dışındaki düşünce ve faaliyetleri meşru görülmeyebilecektir. Bir 
diğer sorun da siyasi partilerin içi işleyişinden doğan sorunların yargıya taşınması 
olacaktır. Bu durum da yargının verdiği kararlar sonrasında siyasallaşması gibi bir 
problem oluşabilecektir.123 Aynı şekilde siyasi partileri yargının müdahalelerine açık 
hale getirerek siyasi partilerin ve dolaylı olarak siyasetin yargı tarafından dizayn 
edilebilmesine fırsat tanınmış olacaktır. Demokratik sistemin sorunsuz 
işleyebilmesinin bu tarz siyaset dışı müdahalelere kapalı olmasına bağlı olduğunu 
düşünmekteyiz. Bu sebeple ayrıntılı bir düzenlemenin siyaset alanını daraltacağı ve 
siyasi partiler açısından olumsuz etkiler meydana getireceği kanaatindeyiz. Hikmet 
Sami Türk’e göre siyasi partilerle alakalı özel bir düzenleme yapmanın amacı siyasi 
partilerin demokrasi dışına çıkmasını engellemek ve daha da önemlisi parti içi 
demokrasiyi sağlayabilmektir. Yazar, siyasi partilerle ilgili ayrı bir kanun yapan 
ülkelerin geçmişlerinde ya özgürlüklerin kısıtlandığı bir dönem ya da uzun süren bir 
diktatörlük dönemi bulunduğunu belirtmektedir. 124  Batı demokrasilerine 
baktığımızda İtalya hariç tutulursa diktatörlük yönetimi tecrübesi yaşamış Almanya 
ve İspanya gibi ülkelerde siyasi partiler kanunu bulunmaktadır. Türkiye’nin de ilk 
SPK’yı 1960 askeri müdahalesi sonrası mevzuata kazandırdığını düşündüğümüzde 
yazarın görüşlerinin bu bağlamda tutarlı olduğunu görmekteyiz. Zira Türkiye 1960 
askeri müdahalesi öncesinde özgürlüklerin kısıtlandığı yönünde ciddi tartışmalara ve 
toplumsal olaylara sahne olmuş ve askeri müdahale de bu sürece bir son vermek 
için yapılmıştır.125  Bu sebeple de yürürlüğe konulan siyasi partiler kanununun 
amacının demokrasinin işlevselliğinde esaslı rol oynayan siyasi partilerin, örgütsel 
yapısının demokrasinin esaslarına uygun olmasını sağlayarak tekrar özgürlüklerin 
kısıtlandığı bir dönemin yaşanmasına engel olmak olduğu sonucuna ulaşabiliriz. Bu 
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123 Özbudun, a.g.e, 1979, s.166 
124 Hikmet Sami Türk, Siyasi Partiler Yasası, TÜSİAD Demokratik Standartların Yükseltilmesi Paketi 
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sebeple SPK’nın ayrıntılı düzenlemeler içermesi bu amaca aykırı bir durum 
oluşturmaktadır. 
 
2820 Sayılı SPK’nın 1-7 maddeleri genel esaslar, 8-60 maddeleri teşkilatlanma, 61-77 
maddeleri mali hükümler, 78-96 maddeleri yasaklar, 98-108 maddeleri kapatılma, 
109-110 maddeleri kapanma, 11-120 maddeleri ceza hükümleri, 120-124 maddeleri 
çeşitli hükümlere ait düzenlemeleri içermektedir.126 SPK’da yer alan tüm maddelerin 
üzerinde duramasak da ilgimizi çeken bazı maddeleri burada değerlendirmeye 
çalışalım. Birinci kısımda yer alan 3. maddede siyasi partilerin tanımı yapılmıştır. Bu 
tanımda siyasi partiler çağdaş medeniyet seviyesine ulaşma amacı güden kuruluşlar 
olarak tanımlanmıştır.127 Kanunkoyucu burada siyasi partilere pozitif bir yükümlülük 
yüklemiştir. Ancak siyasi partilerin yapısı ve yerine getirdiği işlev gereği böyle bir 
yükümlülük altına sokulması doğru değildir. Siyasi partiler kendi amaçları ve politik 
hedeflerini belirlemekte serbest olmalıdırlar.128 Devamında yer alan 4. maddenin129 
ilk fıkrasında siyasi partilerin demokratik hayatın vazgeçilmez unsurları olduğu 
belirtildikten hemen sonra partilerin Atatürk ilke ve inkılâplarına bağlı olarak 
çalışacakları hüküm altına alınmıştır. Bu da siyasi partilerin faaliyet alanının bu norm 
ile sınırlandırılması sonucunu doğuracaktır. Kanaatimizce partilerin demokratik 
esaslara uygun olarak çalışacağı ilkesi faaliyet alanlarının esas temelini 
oluşturmalıdır. Yukarıda yer aldığı şekliyle tüm partileri Atatürk ilke ve inkılâplarıyla 
bağlamak onları belli bir ideolojiye ya da programa uygun davranmak zorunda 
bırakacaktır. Kaldı ki Atatürk ilke ve inkılâplarının üzerinde tam olarak uzlaşılmış bir 
program olmadığı gibi bunların hukuk dünyasında nasıl sonuçlar doğuracağı açık 
değildir. 130  Maddenin ikinci fıkrasında ise siyasi partilerin kuruluşu, işleyişi, 
faaliyetleri, kararları ve organlarının seçiminin “Anayasada nitelikleri belirtilen 
demokrasi esaslarına” aykırı olamayacağı belirtilmiştir. Yani siyasi partilerin 
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130 Tanör, a.g.e, 1997a, s.18 
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demokrasinin evrensel kabul gördüğü söylenebilecek temel esasları değil Anayasada 
belirtilen demokratik esaslara uygun davranması gerekmektedir. Kanunkoyucu 
burada da siyasi partileri kendi belirlediği sınırlar içinde tutma çabası 
sergilemektedir. Zira Anayasanın Başlangıcı da dâhil olmak üzere genelinde yer alan 
ifadelerde demokrasinin yerine oluşturulan sistemin öncelendiği ve korunmaya 
çalışıldığı görülecektir.  Önceki bölümde bahsettiğimiz gibi Anayasada demokrasinin 
temel esaslarıyla çelişkili düzenlemeler bulunduğu gibi Anayasadan çıkarılacak 
demokratik esasların neler olduğu konusunda da belirsizlik bulunduğunu 
düşünmekteyiz.  
 
SPK’nın konumuzla alakalı olarak parti yasaklarını düzenleyen dördüncü kısmına (78-
96. maddeler) gelinceye kadar parti teşkilatlanmasına yönelik ve partilerle alakalı 
mali düzenlemelerin yer aldığı kısımlar bulunmaktadır. Siyasi partilerle ilgili yasakları 
ileri kısımlarda ayrıntılı olarak inceleyeceğimiz için burada belirtmiyoruz. Beşinci 
kısım ise siyasi partilerin kapatılması başlığını taşımaktadır. Burada siyasi partilerin 
kapatılması için dava açma yetkisinin Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısında olduğu 
belirtilmiştir. Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı kapatma davasını re’sen yaptığı 
inceleme sonrası açar. Bunun dışında Başsavcının dava açmasını sağlamak için 
Bakanlar Kuruluna kararı sonrası Adalet Bakanına ya da bir siyasi partiye talepte 
bulunma hakkı tanınmıştır. 131  Devamında 101.maddede Anayasadaki yasaklara 
aykırılık halinde partilerin kapatılması hususu düzenlenmiştir.132 Burada önemli bir 
ayrım yapılmaktadır.  Maddenin (a) bendinde siyasi partilerin tüzük ve 
programlarının belirtilen aykırılıkları taşıması ya da suç işlemeyi teşvik etmesi 
durumunda kapatılacağını hükme bağlarken, (b) bendinde siyasi partinin bu fiillerin 
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Anayasa Mahkemesince bir siyasi parti hakkında kapatma kararı; 
a) Bir siyasi partinin tüzük ve programının Devletin bağımsızlığına, ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlüğüne, insan haklarına, eşitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenliğine, demokratik ve 
laik cumhuriyet ilkelerine aykırı olması, sınıf veya zümre diktatörlüğünü veya herhangi bir tür  
diktatörlüğü savunmayı ve yerleştirmeyi amaçlaması, suç işlenmesini teşvik etmesi, 
b) Bir siyasi partinin, Anayasanın 68 inci maddesinin dördüncü fıkrasına aykırı eylemlerin işlendiği 
odak haline geldiğinin Anayasa Mahkemesince tespiti, 
c) Bir siyasi partinin, yabancı devletlerden, uluslararası kuruluşlardan ve Türk uyrukluğunda olmayan 
gerçek ve tüzel kişilerden maddi yardım alması, 
Hallerinde verilir. 
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işlendiği bir odak haline geldiğinin AYM tarafından tespit edilmesi durumunda 
kapatılacağını belirtmektedir. Partinin tüzük ve programı parti tüzel kişiliğini 
doğrudan ilgilendirdiği için burada yer alan bir aykırılığın partiyi bağlayacağı açıktır. 
Ancak aykırı fiillerin partinin geneline yayılmayarak bireysel düzeyde işlenebileceği 
ihtimali göz önünde bulundurularak aykırı fiillerin yoğunluğunun tespiti sonrasında 
kapatma kararı verilmesini uygun bulmuştur. 133  Kanunda 1999 yılında yapılan 
değişiklik sonrasında böyle bir ayrımın yapılması yerinde bir düzenleme olmuştur. 
SPK’da yürürlüğe girdiği tarihten günümüze kadar 24 defa değişiklik yapılmıştır. 
Anayasada yapılan değişiklikler sonrasında SPK’yı Anayasaya uygun hale getirmek 
için uyum yasaları da çıkarılmıştır. Örneğin 1995 yılında yapılan Anayasa değişikliği 
sonrasında 1999 yılında 4445 Sayılı kanun ile SPK değişikliğe uğramıştır. Bu kanun ile 
Anayasaya uygun olarak siyasi partilerin örgütlenmelerine kısıtlama getiren 79, 91 
ve 92. maddeler kaldırılmıştır. İleri kısımlar da inceleyecek olduğumuz üzere yapılan 
tüm değişikliklere rağmen SPK’da Anayasaya aykırı düzenlemeler hala 
bulunmaktadır.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                                    
133 Özbudun, a.g.e, 2011, s.99 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
SİYASİ PARTİLERİN YASAKLANMASI 
 
3.1. Siyasi Parti Yasaklanmasına Genel Bir Bakış 
Siyasi partilerin yasaklanması düşüncesinin kökeni çok eskilere dayanmamakla 
birlikte bu konuda pek çok teorik tartışma yapılmıştır. Siyasi partilerin yasaklanması 
konusunun özünü özgürlüklerin ve demokrasinin korunması oluşturduğundan 
tartışmalar bunların etrafında şekillenmiştir. Siyasi partilerle alakalı bu tartışmalar iki 
temel görüş etrafında toplanmıştır. Bu görüşlerden ilki siyasi partiler, örgütlenme ve 
ifade hürriyet konusunda sınırsız özgürlüğü savunan klasik ya da geleneksel liberal 
anlayıştır. Bu görüşün karşısında ise önceki kısımlarda incelemiş olduğumuz militan 
demokrasi anlayışı yer almaktadır. Bu görüşe göre de sistem demokratik yapısını 
korumak için bazı savunma mekanizmaları geliştirmelidir.134   
 
İlk olarak siyasi partilerin yasaklanması fikrine karşı olan klasik liberal görüşü ele 
alalım. Klasik liberal teorinin esas unsurunu birey, düşünce ve ifade özgürlüğü ve 
minimal devlet unsuru oluşturur. Devletin bireylere sosyal ve iktisadi anlamda 
mutlak bir özgürlük tanıması ve yansız davranması gerektiğini savunulur.135  Bu 
ilkeler etrafında şekillenen klasik liberal görüş siyasetin şekillenmesinde örgütsel 
olarak çok önemli işlev yerine getiren siyasi partilerin de bu mutlak özgürlükten 
yararlanması gerektiği görüşündedirler. Kapani bu konuya ifade özgürlüğü 
bağlamından yaklaşmaktadır. Yazara göre açıklanan görüşlerin tehlikeli ve zararlı 
olması durumunda bile yasaklanmaması gerekmektedir. Zira sadece demokrasi 
karşıtı görüşleri engelleyebilecek bir düzenleme yapmanın olanağı 
bulunmamaktadır. İfade özgürlüğünü engelleyecek herhangi bir düzenleme mutlaka 
bu özgürlükten özgür bir biçimde istifade etmesi gerekenleri de etkileyecektir. Yazar 
aşırıya giden, tehlikeli olabileceği düşünülen fikirlerin kamusal alana taşınmasının bu 
sorunun en büyük çözümü olacağını ifade etmektedir. Fikirler toplumsal tartışmaya 
açıldığında karşısında güçlü savunularla karşılaşarak zararlı etkilerini 
                                                                                                                                                                    
134 Akartürk, a.g.e, 2008, s.32 
135 Andrew Heywood, Siyasi İdeolojiler: Bir Giriş, Adres Yayınları, Ankara, 2013, s.70-75 
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yitireceklerdir.136 Arslan ise siyasi partilerin yasaklanması fikrinin bazı ülkelerin 
tarihsel ve toplumsal zorunluluğundan kaynaklandığını ve bu nedenle de evrensel ve 
herkesçe kabul edilmiş bir anlayış olarak ifade edilemeyeceğini savunmaktadır. 
Yazara göre demokrasinin korunması en güzel şekilde toplumda demokratik kültürü 
hâkim kılarak ve demokratik esasların kalıcı bir şekilde yerleşmesi sağlanarak 
yapılabilir. 137  Mustafa Erdoğan’a göre demokrasinin özü karşıt fikirlerin ikna 
edilmesidir. Bu nedenle demokrasi de karşısında yer alan, onu yıkmayı hedefleyen 
fikirlere karşı kendi savunusunu demokratik yöntemlere dayanarak yapmalıdır. 
Yazara göre de totaliter görüşlerin karşısına ikna edici güçlü savunularla çıkılarak 
etkisini kaybetmesi sağlanabilir.138 Erdem de siyasi partilerin kapatılmasına karşı 
olan yazarlardandır. Yazara göre demokrasinin kendini koruma çabası içine girmesi 
zamanla sistemin devamı adına özgürlüklerin yok edilmesi sonucunu 
doğuracaktır. 139  Ayrıca yazara göre siyasi partilerin kapatılması kendisinden 
beklenen pratik yararları da karşılayamamakta, kapatılan partilerin devamı 
niteliğinde yeni partiler kurulmaktadır. Yazara göre bu durumu engelleyebilmek 
mümkün olmadığından parti kapatma sistemi terk edilmelidir.140  
 
Klasik liberal görüşün karşısında temel hak ve özgürlükleri yıkmayı hedefleyenlere 
bu konuda özgürlük sağlanamayacağını savunun militan demokrasi anlayışı 
bulunmaktadır.141 Önceki kısımlarda aynı isimli başlık altında bu görüşü işlemiş 
olduğumuzdan ayrıntılarına değinmeyip sadece bu konuda yazarların fikirlerini 
aktarmakla yetineceğiz. Sağlam günümüz demokrasilerinin klasik liberal yazarların 
savunduğu gibi tamamen yansız olamayacağını, demokratik değerleri ve özgürlükleri 
yok etmek isteyenlere karşı bazı önlemler alması gerektiğini belirtmiştir. Bu görüşe 
Almanya ve İtalya demokrasilerinin totaliter rejimlere savrulma serüvenini gerekçe 
olarak göstermektedir. Yazara göre bu yönetimler gerekli önlemleri almadıkları için 
                                                                                                                                                                    
136 Kapani, a.g.e, 1993, s.188-194 
137 Zühtü Arslan, “Anayasa Mahkemesi’nin Siyasal Partiler Politikası: ‘Ve çağı’nda ‘Ya ya da’cı 
Yaklaşımın Anakronizmi Üzerine Bir Deneme”, Liberal Düşünce Dergisi, S.22, Bahar 2001, s.12-14 
138 Mustafa Erdoğan, “Siyasi Partiler, Devlet ve Demokrasi”, Liberal Düşünce Dergisi, s.22, Bahar 
2001, s.62-65  
139 Fazıl Hüsnü Erdem, “Türk Anayasa Mahkemesi ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararlarında 
Siyasal Partilerin Kapatılması: Karşılaştırmalı Bir Analiz”, Hukuk ve Adalet, Yıl:1, S.4, Ekim-Aralık 2004, 
s.252-301, s. 296 
140 Erdem, a.g.m, 2004, s. 299 
141 Can, a.g.e, 2005, s.66 
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demokrasiyi yok etmek isteyen partiler yönetime gelerek demokratik sisteme son 
vermişlerdir. 142  Abdulhakimoğulları da siyasi partilere yönelik sınırlamalar 
getirilmesine Avrupa’da yaşanan olumsuz tecrübelerin sebep olduğunu 
belirtmektedir. Yazara göre bu tecrübeden etkilenen diğer ülkeler de 
demokrasilerinin bu tarz bir tehdit yaşamaması için sınırlama tedbirlerini 
uygulamaya koymuşlardır. 143 Tanör’e göre şiddeti teşvik etmeyen tüm düşüncelere 
mutlak bir ifade özgürlüğü tanınmalıdır. Yazara göre sınırlanması gereken bireysel ve 
örgütsel eylemler olmalıdır. Buna göre eylem özgürlüğü ancak demokratik sistemin 
ortadan kaldırılması hedeflenerek eyleme geçildiği durumlarda tehlikeyle orantılı 
olarak sınırlanmalıdır. 144  Kanaatimizce de sistemin demokratik esaslarının 
korunabilmesi için siyasi partilerle ilgili belirli düzenlemelerle sınırlandırmalar 
yapılabilir. Zira siyasi partiler de kendisini oluşturan bireylerden ayrı olarak bir tüzel 
kişiliğe sahiptir. Demokratik sistemin devamı ve özgürlüklerin korunması sadece 
bireylere yönelik sınırlamalarla karşılanmayabilir. Bu tüzel kişiliğe de hukuk düzeni 
içinde demokrasiye zarar vermeyi amaçladığı ve bu amacını faaliyete geçirdiği 
durumlarda da müdahale edilebilmelidir. Siyasi partiler toplumun belirli bir 
kesiminin desteğini aldıklarından dolayı büyük bir güce sahiptirler. Kendisini 
destekleyen kesimleri şiddete, açık bir şekilde ayrımcılığa ya da demokrasi karşıtı 
faaliyetlere yönlendirmeleri durumunda toplumun buna seyirci kalmasının 
demokratik sistemin devamı açısından uygun bir yöntem olmayacağını 
düşünmekteyiz. Bu sebeple özgürlüklerin korunması ve siyasal sistemde demokratik 
esasların devamlılığının sağlanması için siyasi partiler hakkında sınırlamalara 
başvurulabilir. Şimdi konumuzla alakalı olarak Anayasalarında ya da yasal 
mevzuatında siyasi partiler hakkında belirli sınırlamalara giden öngören bazı ülkeleri 
bu açıdan incelemeye çalışalım. 
 
 
 
                                                                                                                                                                    
142 Fazıl Sağlam, “Avrupa’daki Haklar Çerçevesinde Türkiye”, Mülkiye Dergisi, C.24, S.220, 2000, s.100, 
internet erişimi: http://dergipark.gov.tr/mulkiye/issue/272/776, erişim tarihi: 03.08.2017  
143 Abdulhakimoğulları, a.g.t, 2000, s.72 
144 Bülent Tanör, Siyasi Düşünce Hürriyeti ve 1961 Türk Anayasası (Doktora Tezi), Öncü Kitabevi, 
İstanbul, 1969, s.100, akt. Akartürk, a.g.e, 2008, s.38 
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3.1.1. İtalya’da Siyasi Partilerin Yasaklanması 
Siyasi partilerle alakalı ilk düzenlemenin İkinci Dünya Savaşı sonrasına rastladığını, 
siyasi partilerle ilgili ilk düzenlemeyi içeren Anayasanın 1947 tarihli İtalyan Anayasası 
olduğunu ve İtalyan Anayasasının 49. maddesinde siyasi partilerden bahsedildiğini 
daha önce belirtmiştik. Anılan Anayasanın Geçici 12. maddesiyle de daha önce 
kapatılmış olan faşist partinin tekrar kurulması yasaklanmıştır.145 Bu düzenlemeye 
ilişkin uygulama kanunu olan 645 Sayılı Kanunla da partilere ilişkin şu kısıtlamalar 
öngörülmüştür: 
Siyasal mücadelenin bir aracı olarak güç kullanmayı yüceltmek, güç 
kullanmak tehdidinde bulunmak veya güç kullanmak, Anayasa’da güvence 
altına alınan özgürlükleri bastırmak, demokrasiyi ve kurumlarını, mukavemet 
hareketinin değerlerini karalamak, ırkçı politikalar geliştirmek veya adı geçen 
partiye özgü olan ilke, olay ve yöntemleri yüceltmeye yönelik bir etkinlik 
yürütmek veya faşist görünüşte gösteriler yapmak suretiyle faşist partiye 
özgü antidemokratik amaçların izlenmesi... 146 
 
İtalyan hukukunda siyasi partilerle ilgili Anayasada ve ilgili kanununda yukarıda 
belirtilenler dışında başka bir yasaklama hükmü bulunmamaktadır. İtalya’ da bugüne 
kadar ilgili mevzuata aykırılıktan hiçbir siyasi parti kapatılmamıştır.147  
 
3.1.2. Almanya’da Siyasi Partilerin Yasaklanması 
Siyasi partilere mevzuatında yer veren ülkelerden olan Almanya’da da siyasi 
partilere yönelik düzenlemelerin hem Anayasada hem de ayrı bir siyasi partiler 
kanununda düzenlendiğini daha önce belirtmiştik. Almanya’da yürürlükte olan 1949 
tarihli Anayasası’nın partileri tanımlayan ve aynı şekilde sınırlandırmalara tabi tutan 
21. maddesinin partilerle ilgili yasaklama getiren kısmı şöyledir: 
Amaçları ve mensuplarının davranışlarıyla özgürlükçü demokratik temel 
düzeni ihlal etmeye veya ortadan kaldırmaya veya Federal Alman 
Cumhuriyeti’nin varlığını tehlikeye düşürmeye yönelen partiler Anayasa’ya 
aykırıdır. Anayasaya aykırılık konusunda Federal Anayasa Mahkemesi karar 
verir.148 
                                                                                                                                                                    
145 Sağlam, a.g.e, 1999, s.15 
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Anayasada yer alan bu düzenlemeyle siyasi partilere hem güvence sağlanırken hem 
de hangi koşullarda sınırlanabileceği somutlaştırılmaktadır.149  Üzerinde durulan bir 
nokta da anayasaya aykırı siyasi partilerin kapatılması kararını yalnızca AYM’ nin 
verebileceği belirtilmiştir.150 Bu anayasa hükmü doğrultusunda çıkarılan 1967 tarihli 
SPK’da da sadece ilgili anayasal çizgilerin somutlaştırılması yoluna gidilmiştir. Anılan 
yasa 41 maddeden oluşmaktadır. Siyasi partilerin kapatılması hususu ise 32 ve 33. 
maddelerde düzenlenmiştir.151 
 
Almanya’daki siyasal sistem uygulamaları militan demokrasi anlayışını geliştirmiş 
olmasına rağmen günümüze kadar Almanya’da sadece iki partinin kapatılması kararı 
alınmıştır. Bu kapatma kararlarının ilki 1952 yılında Sosyalist Rayh Partisinin, ikincisi 
de 1956 yılında Alman Komünist Partisi’nin kapatılması kararlarıdır.152 Mahkeme bu 
partilerden ilkini eski Nazi partisine özgü yapılanma ve disiplin içinde faaliyette 
bulunduğu, insan haklarına, kanun önünde eşitlik ilkesine saygı göstermediği, 
demokratik bir rejim içinde değil demokratik rejimin kendisine karşı bir mücadele 
yürüttüğü gerekçeleriyle kapatmıştır.153 Diğer parti olan komünist partiyi de hür 
demokratik düzenin temel ilkelerine karşı çıktığı için kapatmıştır.154  
 
Almanya’ da bu iki parti dışında başka kapatma kararı verilmemiştir. Öyle ki, daha 
sonra 1967 yılında Alman Komünist Partisi tekrar kurulmasına rağmen bu partinin 
kapatılması için herhangi bir girişim olmamıştır. Alman hukukunda siyasal düzlemin 
uçlarında yer alan bu tarz partilere siyasi hoşgörü ile bakılmaktadır.155 
 
3.1.3. İspanya’da Siyasi Partilerin Yasaklanması 
Siyasi partilere Anayasasında yer veren ve onları ayrı bir kanunla düzenleyen 
ülkelerden birisinin de İspanya olduğunu daha önce belirtmiştik. 1978 tarihli İspanya 
Anayasasının 6. maddesinde siyasi partilerin kuruluş ve faaliyetinin Anayasa ve 
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yasalar çerçevesinde serbest olduğu belirtilirken iç düzenleri ve faaliyetlerinin 
demokratik esaslara uygun olmak zorunda olduğu belirtilmiştir.156 Bundan başka 
siyasi partileri dolaylı olarak ilgilendiren 22. maddede de örgütlenme özgürlüğü 
düzenlenmiştir. Bu maddede siyasi partiler dâhil bütün örgütlere suç işlemeyi teşvik 
edip benimsemeyecekleri ve gizli paramiliter özellik taşıyan bir örgütlenme 
oluşturamayacakları şeklinde sınırlamalar getirilmiştir.157 
 
İspanya’da bahsedilen Anayasa hükümlerine dayanılarak siyasi partileri ilgilendiren 
iki adet kanun yürürlüğe konulmuştur. İlki 1978 tarihinde kabul edilen ve altı 
maddeden oluşan SPK’dır. Anılan SPK’da siyasi partilerin kapatılabilmesi için iki şart 
belirlenmiştir. Bu şartlardan ilki siyasi partinin örgütlenmesi ve faaliyetlerinin 
demokrasi ilkelerine aykırı olması, ikincisi ise İspanyol Ceza Yasası gereğince bu 
siyasal partinin illegal örgüt vasıflandırmasını taşıyan koşullardan en az birini 
bulundurmasıdır.158 İspanya’da siyasi partilere ilişkin düzenlemeleri içeren ikinci 
kanun da 2002 yılında yürürlüğe konulan ve 13 maddeden oluşan SPK’dır.159Anılan 
kanun siyasi partiler açısından ilkine göre daha ayrıntılı düzenlemeler ve yeni 
yasaklar getirmiştir. Bu kanunda düzenlenen yasaklamalara bakacak olursak; 
öncelikle 1978 tarihli kanunda belirtilen illegal örgüt olarak vasıflandırma 
durumunda partinin kapatılacağına yönelik hüküm bu kanunda da aynen 
tekrarlanmıştır.160 Diğer bir yasaklama da kanunun 6 ve 7. maddelerinde sayılan 
partinin aykırı faaliyetlerinin devamlılık arz etmesi, tekrarlanması ve ciddi bir durum 
alması halinde kapatılacağıdır. 161  Bundan başka olarak da anılan kanunun 9. 
maddesinde bir partinin hak ve özgürlükleri sistematik biçimde ihlal etmesi, yasaya 
aykırı eylemi teşvik etmesi, terörizme açık ya da örtülü şekilde destek vermesi veya 
meşrulaştırmaya çalışması durumlarında da siyasi partilerin kapatılabileceği 
belirtilmiştir.162 Görüldüğü gibi sonraki kanun ilkine göre daha ayrıntılı olsa da 
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Anayasada belirtilen sınırlandırma sebeplerinin somutlaştırılmasından ibaret bir 
düzenleme olduğu görülmektedir. 
 
İspanya’da şimdiye kadar yukarıda bahsettiğimiz düzenlemelere dayanılarak sadece 
Bask ayrılıkçılığını savunan Batasuna Partisi kapatılmıştır. Aslında İspanyol Yargıtayı 
tarafından 2003 yılında Herri Batasuna- Euskal Herritarrok- Batasuna partilerinin 
kapatılmalarına karar verilmiştir. Mahkeme bu kararında anılan partilerin birbirinin 
devamı olduğundan bahisle aslında tek bir parti olduğunu belirtmiştir.163 Mahkeme 
anılan partiyi ETA terör örgütüne destek vermek, terör örgütünü meşrulaştırarak 
eylemlerini tasvip etmek gerekçeleriyle kapatmıştır. 164  Ayrıntılarını ilerleyen 
bölümlerde inceleyecek olduğumuz kararında da AİHM İspanya’nın bu karar ile 
sözleşmeyi ihlal etmediğine karar vermiştir.165 
 
Türk hukuk sisteminde siyasi partilerin yasaklanması hususuna değinmeden önce 
siyasi partilerin sınırlandırılması ve yasaklanması hususlarını ilgilendiren ulusalar 
arası düzenlemeleri, bu konuda hazırlanmış Venedik Komisyonu (Hukuk Yoluyla 
Demokrasi Avrupa Komisyonu) Raporlarını ve AİHM’nin siyasi parti yasakları 
konusundaki içtihatlarını inceleyelim.  
 
3.2. Siyasi Partilerin Yasaklanması Hususunda Değerlendirilmesi Gereken Uluslar 
arası Metinler ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi İçtihatları 
3.2.1. Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi 
Birleşmiş Milletler (BM) Genel Kurulunda 10 Aralık 1948 tarihinde üye devletlerin 
pek çoğu tarafından kabul edilen İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi (İHEB) 27 Mayıs 
1949 tarihli Resmi Gazete’de (RG) yayımlanarak mevzuatımızın bir parçası haline 
gelmiştir.166  
 
                                                                                                                                                                    
163 Esen, a.g.e, 2006, s.128 
164 Esen, a.g.e, 2006, s.128 
165 Case of Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, Başvuru No: 25803/04, 25817/04, kt: 30.06.2009, 
internet kaynağı için: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-93475"]} , erişim tarihi: 
02.05.2017 
166İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi, 
http://www.danistay.gov.tr/upload/insanhaklarievrenselbeyannamesi.pdf, erişim tarihi: 12.03.2017 
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Bildirgede 18 ve 19. maddeyle düşünce ve ifade özgürlüğü ile din ve vicdan 
özgürlüğü güvence altına alınırken 20. maddede herkesin toplanma ve dernek 
kurma özgürlüğünün bulunduğundan bahsedilmiştir. Ancak burada özgürlüğün 
kullanma koşulu olarak “silahsız ve saldırısız” olma gerekliliği belirtilmiştir.167 Bu 
durumda siyasi partilerin barışçıl bir örgütlenme biçimini benimsediği ve buna uygun 
olarak toplanmalarını gerçekleştirdiği durumlarda örgütlenme özgürlüklerinin bu 
bildirge kapsamında güvence altında olduğu sonucunu çıkarabiliriz. Bildirgenin diğer 
bir maddesi de 30. maddedir. Madde metni şöyledir: “Bu bildirgenin hiçbir kuralı, 
herhangi bir devlet, topluluk veya kişiye, burada açıklanan hak ve özgürlüklerden 
herhangi birinin yok edilmesini amaçlayan bir girişimde veya eylemde bulunma 
hakkını verir biçimde yorumlanamaz.”168 Bu maddeden özgürlük karşıtı kişi ve 
grupların kendilerine tanınan özgürlüklerle elde etmiş oldukları fırsatlar sonucunda 
hiç kimsenin veya hiçbir grubun özgürlüğünü yok etme hakkının bulunmadığı ifade 
edilmiştir.169  
 
3.2.2. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 
Avrupa Konseyine üye ülkelerce 4 Kasım 1950 tarihinde Roma’da imzalanan İnsan 
Hakları ve Temel Özgürlüklerin Korunmasına İlişkin Sözleşme ya da bilinen adıyla 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’de (AİHS) siyasi partileri ilgilendiren hükümler 
içermektedir. Bazı yazarlara göre bu sözleşme birey haklarının korunması için 
yapılmış en güçlü uluslar arası sözleşmedir.170 Sözleşmeye bu özelliğini kazandıran 
ve onu diğer uluslar arası sözleşmelerden ayıran önemli bir fark da bu sözleşmeye 
dayanarak kurulan mahkeme yoluyla etkin bir denetim mekanizmasına sahip 
olmasından ileri gelmektedir. 171  Türkiye AİHS’yi 1954 yılında uygun bularak 
onaylamış ve böylelikle mevzuata kazandırmakla birlikte sözleşme doğrultusunda 
                                                                                                                                                                    
167 Kuzu, a.g.e, 1999, s. 727-728 
168 Kuzu, a.g.e, 1999, s.729 
169 Hakyemez, a.g.e, 2000, s.114 
170 Mehmet Turhan, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davaları, AÜSBFD, C.57, 
S.3, 2002, internet erişimi: 
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ausbf/article/view/5000094414/5000087773 , erişim tarihi: 
11.03.2017, s.131 
171 Hakyemez, a.g.e, 2000, s.115 
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oluşturulan AİHM’ye bireysel başvuru yolunu 1987 yılında, AİHM’nin bağlayıcı yargı 
yetkisini de 1989 yılında kabul etmiştir.172 
 
AİHS’nin 10. maddesinde düşünce ve ifade özgürlüğü garanti altına alınmıştır. Bu 
maddenin ikinci fıkrasında ise bu özgürlüğün kullanımının ulusal güvenliğin, toprak 
bütünlüğünün ve kamu güvenliğinin korunması, asayişin sağlanması veya suç 
işlenmesinin önlenmesi amacıyla sınırlanabileceği belirtilmiştir.173 Burada dikkat 
edilmesi gereken husus sınırlandırmaların madde metninde de geçtiği şekliyle ancak 
“demokratik toplumda zorunlu tedbirler niteliğinde” olması koşuluyla 
uygulanabileceğidir. 
 
AİHS’ nin siyasi partileri asıl ilgilendiren hükmü ise Toplantı ve Dernek Kurma 
Özgürlüğü başlığını taşıyan 11. maddede düzenlenmiştir. Madde metni şöyledir: 
1. Herkes barışçıl olarak toplanma ve dernek kurma hakkına sahiptir. Bu hak, 
çıkarlarını korumak amacıyla başkalarıyla birlikte sendikalar kurma ve 
sendikalara üye olma hakkını da içerir.  
2. Bu hakların kullanılması, yasayla öngörülen ve demokratik bir toplum 
içinde ulusal güvenliğin, kamu güvenliğinin korunması, kamu düzeninin 
sağlanması ve suç işlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya ahlakın veya 
başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması için gerekli olanlar dışındaki 
sınırlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahlı kuvvetler, kolluk kuvvetleri 
veya devlet idaresi mensuplarınca yukarda anılan haklarını kullanılmasına 
meşru sınırlamalar getirilmesine engel değildir.174 
 
Siyasi partilere örgütlenme ve faaliyet özgürlüğü güvencesi getiren bu maddenin 
ikinci fıkrasında da hangi durumlarda sınırlamalar getirilebileceği hususu 
açıklanmıştır. Bir önceki maddede olduğu gibi bu maddede de özgürlüklerin 
kullanımı, ulusal güvenliğin ve kamu güvenliğinin korunması, kamu düzeninin 
sağlanması ve suç işlenmesinin önlenmesi veya başkalarının hak ve özgürlüklerinin 
korunması amacıyla sınırlanabileceği belirtilmiştir. 
 
                                                                                                                                                                    
172 Özbudun, a.g.e, 2011, s.104 
173 Kuzu, a.g.e, 1999, s.759 
174 Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi, 
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AİHS’nin 17. maddesinde İHEB’de olduğu gibi bu Sözleşme ile tanınan hiçbir 
özgürlüğün özgürlükleri yok etmek için kullanılamayacağı belirtilmiştir.175 
 
3.2.3. Venedik Komisyonu Raporları 
3.2.3.1. Venedik Komisyonu’nun Siyasi Partilerin Yasaklanması ve Kapatılması ile 
Benzeri Tedbirler Hakkında Yol Gösterici İlkeler İsimli Raporu176 
Hukuk Yoluyla Demokrasi Avrupa Komisyonu ya da bilinen adıyla Venedik 
Komisyonu Avrupa Konseyi Genel Sekreterinin talebi üzerine siyasi partilerin 
yasaklanması ve benzer tedbirler hakkında incelemede bulunmuştur. Venedik 
Komisyonu çeşitli ülkelerdeki siyasi partilere ilişkin düzenlemeleri inceleyerek 
yaptığı değerlendirme sonrasında siyasi partilerin kapatılması ve benzeri diğer 
tedbirler bakımından yol gösterici ilkeleri belirlemiştir.  
 
Venedik Komisyonu tarafından hazırlanan bu raporun temel hedefinin siyasi 
partilerin yasaklanmasına yönelik farklı ülkelerdeki uygulamaları değerlendirerek 
AİHS’ye üye ya da bu Sözleşmedeki ilkeleri demokrasisinin ana temeli olarak 
belirleyen ülkeler için ortak ilkeler meydana getirmek olduğu ifade edilmiştir. 177 
Böylelikle üye ülkeler için siyasi parti kapatmanın asgari düzeyi belirlenmiştir. Üye 
devletlerin de mevzuatında ya da uygulamalarındaki uyumsuzlukların giderilmesi 
için somut veriler oluşturulmuş olacaktı. 
 
Venedik Komisyonu siyasi partilere ilişkin düzenlemeleri değerlendirmek adına 
çeşitli ülkelerden siyasi partilerin kısıtlanması ile alakalı bazı soruların cevaplamasını 
istemiştir. Bunun sonucunda da siyasi partilere ilişkin düzenlemelerin mevcut 
olduğu ülkelerin bazılarında, belirli kurallar bütününe saygı göstermeyen siyasi 
partiler hakkında kapatılma ve yasaklama yoluyla yaptırım getirilebilme imkânının 
mevcut olduğu sonucuna ulaşmıştır. Bunun yanında incelemenin içinde yer alan tüm 
                                                                                                                                                                    
175 Kuzu, a.g.e, 1999, s.761 
176 Venedik Komisyonu tarafından 41. Genel Kurul Toplantısında 10-11 Aralık 1999 tarihinde alınan 
bu kararların Türkçeye çevirisi TESEV tarafından yapılmış olup 24.06.2008 tarihinde kamuoyuna 
tanıtılmıştır. İnternet kaynağı: http://tesev.org.tr/wp-
content/uploads/2015/11/Venedik_Komisyonu_Yol_Gosterici_Ilkeler_Raporu.pdf , erişim tarihi: 
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177 Venedik Komisyonu, Yol Gösterici İlkeler, 1999,  s.4 
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ülkelerdeki parti faaliyetlerinin “dernek kurma” özgürlüğü ilkesi ile garanti altına 
alındığını ifade etmiştir.178 
 
Venedik Komisyonu yaptığı inceleme sonrasındaki değerlendirmesinde 7 maddelik 
şu yol gösterici ilkeleri kabul etmiştir: 
1. Devletler, herkesin siyasi partilere serbestçe üye olma hakkını haiz 
olduğunu kabul etmelidirler. Bu hak, siyasi görüşe sahip olma ve bir devlet 
makamının müdahalesi olmaksızın ve sınırları bilgi alma ve verme 
özgürlüğünü de kapsar. Siyasi partilerin tescil edilmesi şartı, tek basına, bu 
hakkın ihlali olarak yorumlanmayacaktır. 
2. Yukarıda atıfta bulunulan temel insan haklarının siyasi partilerin 
faaliyetleri vasıtasıyla kullanılmasına ilişkin olarak normal zamanlarda ve 
olağanüstü hallerde getirilecek sınırlamalar, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 
ve diğer uluslar arası antlaşmaların ilgili hükümleri ile tutarlıdır.  
3. Siyasi partilerin yasaklanması veya zorla sona erdirilmesi, ancak şiddet 
kullanımının savunuculuğunu yapan veya demokratik anayasal düzeni yıkmak 
için şiddeti bir politik araç olarak kullanan ve böylece anayasa tarafından 
güvence altına alınan hakların ve özgürlüklerin altını kazıyan partilere ilişkin 
olarak mazur görülebilir. Bir partinin, Anayasanın barışçıl bir şekilde 
değiştirilmesinin savunuculuğunu yapması, bu partinin yasaklanması veya 
kapatılması için yeterli olmamalıdır. 
4. Bir siyasi parti, üyelerinin, siyasi/kamu ve parti faaliyetleri çerçevesi 
içerisinde parti tarafından izin verilmeyen şahsi davranışlarından sorumlu 
tutulamaz. 
5. Bilhassa geniş kapsamlı bir tedbir olarak siyasi partilerin yasaklanması veya 
kapatılması, azami sınırlamalar çerçevesinde kullanılmalıdır. Yetkili yargı 
makamından bir partinin yasaklanması veya kapatılması istenmeden önce, 
hükümetler ve diğer devlet organları, söz konusu ülkenin durumunu da göz 
önünde bulundurarak, partinin gerçekten özgür ve demokratik siyasi düzen 
ya da bireylerin hakları için tehlike teşkil edip etmediğini ve diğer, daha az 
radikal önlemlerin bu tehlikeyi önleyip önleyemeyeceğini 
değerlendirmelidirler. 
6. Siyasi partilerin yasaklanmasına veya kapatılmasının hukuken icrasına 
yönelik hukuki tedbirler, anayasa ihlaline ilişkin bir yargı tespitinin bir sonucu 
olmalıdır ve istisnai nitelikte olduğunun ve orantılılık ilkesine tabi olduğunun 
kabul edilmesi gerekir. Bu tur tedbirlerin, partinin üyelerinin değil kendisinin, 
anayasaya aykırı vasıtalar kullanarak veya kullanmaya hazırlanarak politik 
amaçlar takip ettiğine ilişkin yeterli delile dayanmalıdır. 
7. Bir siyasi partinin yasaklanması veya kapatılmasına gereğince işlem yapma, 
açıklık ve adil yargılama garantileri sunan bir prosedür kapsamında Anayasa 
Mahkemesi ya da diğer bir uygun yargı organı karar vermelidir.179 
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Venedik Komisyonunca tespit edilen bu ilkeler militan demokrasilerde sistemin 
kendini koruması ve aynı zamanda özgürlüklerin de garanti altında olarak sistemin 
işlerliğinin devam etmesi bakımından oldukça önemlidir. 
 
Venedik Komisyonu siyasi partilerin özgür bir şekilde onlara sağlanan Anayasal 
güvenceler ve AİHS’nin güvencesi altında faaliyetlerine devam etmesinin önemini 
vurgulamıştır. Yukarıdaki tespitlerden ve AİHM’nin bu meyandaki kararlarından, 
siyasi partilerin demokratik usul ve ilkelere riayet ettikleri ve barışçı faaliyetlerle 
amaçlarına ulaşmaya çalıştıkları durumlarda kendilerine sağlanan korumadan 
kesintisiz bir şekilde yararlanmaya devam edeceği düşüncesini çıkarılabileceği 
kanaatindeyiz.180 
 
Siyasi partilerin serbestçe örgütlenme hakkı AİHS’nin 11. maddesiyle koruma altına 
alınan dernek kurma özgürlüğünün ayrılmaz bir parçasıdır. Bilgi alma-verme ve ifade 
özgürlüğü AİHS’nin 10. maddesiyle güvence altına alınmıştır. Bu güvence sınır 
tanımaksızın uygulanmaktadır. Bu anlamda AİHM’nin diğer kısımda inceleyeceğimiz 
pek çok kararında da belirttiği gibi 11. madde, 10. maddenin ışığında değerlendirilir 
ve ihlale ilişkin davalarda bu iki madde beraberce uygulanırlar. 181  
 
Venedik Komisyonunun yaptığı değerlendirmeden siyasi partilerin kapatılmasıyla 
alakalı olarak şu sonucu çıkarabileceğimiz kanaatindeyiz: Siyasi partiler şiddetin 
savunuculuğunu yaptıkları ya da şiddeti amacına ulaşmak için bir araç olarak 
kullandıkları durumlarda kapatılabileceklerdir. Yapılacak müdahale aynı zamanda 
demokratik siyasal sistemin devamı açısından mutlak bir zorunluluk hâsıl etsin. Bu 
anlamda Venedik Komisyonunun dikkat çeken önemli bir tespiti de siyasi partilerin 
kapatma tedbirinden önce başka tedbirlerin de uygulanarak demokratik sistem 
açısından önlenmeye çalışılan tehlikenin bertaraf edilip edilemeyeceğinin 
değerlendirilmesi gerektiğidir. Zira siyasi partilerin kapatılmasının sonuçları çok ağır 
olmaktadır. Bu sebeple siyasi partileri sadece kapatma müeyyidesiyle karşı karşıya 
                                                                                                                                                                    
180 Venedik Komisyonu, Yol Gösterici İlkeler, 1999,  s.6 
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bırakmak adalet ilkesi ile bağdaşır bir durum arz etmemektedir. Siyasi partilerin 
mevzuata aykırılığının yoğunluğu farklı farklı olduğu durumlarda onlara uygulanacak 
yaptırımların da farklı farklı olması gerekmektedir. Alternatif yaptırımlarla partilerin 
müeyyidelendirilmesi sağlanırken bir yandan adalet ve özgürlük ilkesi korunmuş 
olacak ve demokratik sistemin olası etkilere karşı önlem alabilmesi de sağlanacaktır. 
Yol gösterici ilkelerde de bu durum şu şekilde ifade edilmektedir: 
Devlet makamları ayrıca ülkedeki demokratik düzene yapılan tehdidin 
derecesini ve para cezaları gibi diğer tedbirlerin, diğer idari tedbirlerin veya 
siyasi partinin söz konusu faaliyetlere dâhil olan üyelerinin şahsen adalet 
karsısına çıkartılmasının durumu düzeltip düzeltemeyeceğini 
değerlendirmelidirler.182 
 
Son olarak şunu belirtmek de yerinde olacaktır. Venedik Komisyonu siyasi partilerin 
kısıtlanmasının ancak AİHS’nin 11. maddesinin 2. paragrafına ve 17. maddesine 
dayanılarak yapılabileceğini ifade etmektedir. Tabi ki her sınırlamanın hukuka 
uygunluk ve orantılılık ilkelerine uygun olmasının zorunlu olduğunu da peşinden 
belirtmektedir. Bu anlamda hiçbir devletin uluslar arası yükümlülükleri göz ardı 
ederek sadece iç mevzuatına dayanmak suretiyle sınırlama getiremeyeceğini 
belirtmektedir.183 
 
Bu rapordan özetle şu sonuçları çıkarabiliriz; siyasi partilerin kapatılmasına en son 
çare olarak başvurulmalıdır. Aynı şekilde bir partinin sınırlandırılması ya da 
kapatılması için o partinin amacını gerçekleştirmek adına şiddete başvurması ya da 
anayasada yer alan hak ve özgürlükleri yok etme amacıyla faaliyette bulunması 
koşulu aranmalıdır.184 
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3.2.3.2. Venedik Komisyonu’nun Türkiye’ de Siyasi Partilerin Yasaklanmasına 
İlişkin Anayasal ve Yasal Hükümlere Dair Görüşü İsimli Raporu185 
Bu rapor Venedik Komisyonu tarafından, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 
(AKPM) İzleme Komitesi’nin 15 Eylül 2009 tarihli talebi üzerine hazırlanmıştır.186 
Böyle bir talepte bulunma gerekliliğini ortaya çıkaran durum ise geçen yıllar boyunca 
Türkiye’de pek çok partinin kapatılmış olması ve iktidarda bulunan Adalet ve 
Kalkınma Partisi’ne (AK Parti) karşı 14 Mart 2008 tarihinde kapatma davasının 
açılmış olmasıdır.187  Venedik Komisyonunun bu raporuyla aynı zamanda siyasi 
partilere ilişkin düzenlemelerin gözden geçirilmesi ve Avrupa’da belirlenmiş olan 
asgari standartlara uygunluğu açısından reform yapma gerekliliğinin bulunup 
bulunmadığı hususu da değerlendirilecektir.188 
 
Komisyon siyasi partilerin yasaklanma ve kapatılmaya karşı korunmaları 
konusundaki Avrupa standartlarının neler olduğu hususunu belirtirken öncelikle 
yukarıda incelemiş olduğumuz Yol Gösterici İlkeler isimli raporu özet halinde 
belirtmiştir.189 Devamında ise, diğer Avrupa ülkelerinin büyük çoğunluğunda siyasi 
partiler hakkında kapatma davası açma yetkisinin herhangi bir siyasi veya 
demokratik kontrol ve denge olmaksızın Cumhuriyet Başsavcısına verilmediğini ifade 
etmiştir.190  
 
Komisyon, siyasi partilerin kapatılmasına karşı AİHS’nin 11. maddesinin önemli bir 
koruma sağladığını düşünmektedir. Zira AİHM’nin pek çok kararında siyasi partilerin 
demokrasinin düzgün işlemesi için zorunlu bir dernekleşme türü olduğu yönünde 
                                                                                                                                                                    
185 Venedik Komisyonu tarafından 78. Genel Kurul Toplantısında 13-14 Mart 2009 tarihinde alınan bu 
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Hükümlere Dair Görüşü, para.8 
189 Venedik Komisyonu, Türkiye’ de Siyasi Partilerin Yasaklanmasına İlişkin Anayasal ve Yasal 
Hükümlere Dair Görüşü, para.10-34 
190 Venedik Komisyonu, Türkiye’ de Siyasi Partilerin Yasaklanmasına İlişkin Anayasal ve Yasal 
Hükümlere Dair Görüşü, para.35 
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görüş belirttiğini ifade etmektedir. Ayrıca AİHM’nin siyasi partilerin demokrasinin 
işleyişi için taşıdığı önemden dolayı kapatılabilmeleri için sağlam bir gerekçe 
olmasını da şart koştuğunu belirtmektedir.191 
 
Komisyon AİHM’nin çeşitli kararları sonrasında oluşturduğu içtihatlarından şu 
ilkelerin çıkarılabileceği sonucuna varmaktadır: 
1) Demokrasi, Sözleşmenin öngördüğü, dolayısıyla Sözleşmeyle uyumlu 
olduğu yegane siyasi model olarak ortaya çıkmaktadır; Sözleşme Avrupa 
kamu düzeninin anayasal bir aracıdır; siyasi partiler demokratik devlette ezeli 
bir rol üstlenmektedir ve demokrasinin düzgün bir şekilde islemesi için 
gerekli dernekleşme seklini temsil etmektedirler; 
2) Siyasi partiler ifade özgürlüğüne ve dernekleşme özgürlüğüne sahiptirler; 
3) Siyasi partiler ifade özgürlüğü ve dernekleşme özgürlüğü arasında sıkı bir 
bağ olmasını gerektiren çoğulculuğun sağlanmasında önemli bir rol 
oynamaktadırlar; 
4) İfade özgürlüğü demokraside çoğulculuğun sağlanması acısından hayati bir 
araç teşkil ettiğinden bu özgürlüğün korunması yalnızca olumlu karşılanan 
veya zararsız kabul edilen bilgilerin ve fikirlerin korunmasından ibaret 
değildir, aynı zamanda, 10. Maddenin ikinci fıkrasında öngörülen 
kısıtlamalara tabi olmak kaydıyla, incitici, sok edici veya rahatsız edici bilgileri 
ve fikirlerin korunmasını da içermektedir; 
5) Bununla birlikte, siyasi partiler yasalarda veya Devletin yasal veya anayasal 
yapılarında bir değişiklik yapılmasını destekleyebilirler, ancak bunun için  
a. kullandıkları araçların yasal ve demokratik olması ve 
b. önerilen değişikliğin kendisinin temel demokratik ilkelerle uyumlu olması 
şarttır; 
6) Siyasi Partiler, Sözleşmedeki hak ve özgürlükleri zayıflatmak ve bu şekilde 
demokrasiyi yok etmek için Sözleşmenin hükümlerine başvuramazlar; 
7) Sözleşme ve demokrasi arasındaki sıkı bağ dikkate alındığında, siyasi 
partiler ülkenin genelinin istikrarını sağlamak için özgürlüklerinin bir kısmının 
sınırlandırılmasını kabul etmek zorunda kalabilirler, bununla birlikte, siyasi 
partiler söz konusu olduğunda, sırasıyla 10. Maddenin ikinci fıkrasında ve 11. 
Maddede öngörülen ifade ve dernekleşme özgürlüğüne ilişkin sınırlamaların, 
ulusal makamlara çok az bir takdir payı bırakılarak Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesinin sıkı gözetimi altında harfiyen yorumlanması şarttır; 
8) Acil bir sosyal ihtiyaç nedeniyle bir siyasi partinin kapatılma gerekçesi 
incelenirken özellikle: 
a. gerekçe olarak gösterilen demokrasiye yönelik tehdidin yeterince yakın 
olduğuna dair inandırıcı kanıtların var olup olmaması (söz konusu tehdidin 
varlığının ispatlanmış olması kaydıyla); 
b. ilgili siyasi partinin liderlerinin ve üyelerinin eylemlerinin ve 
konuşmalarının bir bütün olarak partiye isnat edilebilir olup olmaması; ve 
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c. bu eylemlerin ve konuşmaların bir bütün olarak parti tarafından 
oluşturulan  ve  savunulan ve demokratik toplum kavramı ile 
uyuşmayan bir toplum modelini acık  şekilde tarif edip etmemesi; 
önem kazanmaktadır. 
9) Ayrıca, kapatmanın, ulaşılmak istenilen amaçla olculu bir tedbir olup 
olmadığının incelenmesi gerekmektedir. Demokrasilerin kendilerini radikal 
partilere karşı savunma hakkı olsa da bir siyasi partinin kapatılması veya 
liderlerinin siyasi faaliyetten men edilmesi gibi zecri tedbirler yalnızca en 
ciddi davalarda alınabilir; 
10) Bir dinin ahlaki değerleri ile hayat bulan siyasi bir partinin sırf doğası 
gereği, demokrasinin Sözleşmede öngörülen temel ilkelerine zararlı kabul 
edilmesi mümkün değildir, ancak bu partinin amaçlarına hizmet eden 
araçların yasal ve demokratik olması ve önerilen değişikliğin bizzat kendisinin 
demokrasinin temel ilkeleri ile uyumlu olması şarttır.192  
 
Komisyon tarafından özet şeklinde sıralanan bu ilkeler AİHM’nin siyasi partilerin 
yasaklanması ve kapatılması hususlarında hangi noktalara dikkat ettiğini, 
önceliklerinin neler olduğunu ve bir partinin başvurulması gereken en son tedbir 
olarak hangi durumlarda kapatılabileceğini ortaya koyması bakımından önem arz 
etmektedir.  
 
Komisyon, Mahkemenin Sosyalist Parti/Türkiye davasında vermiş olduğu karara 
atıfta bulunduktan sonra Mahkemenin siyasi partilerin demokrasinin özüne zarar 
vermediği müddetçe ülkenin siyasal sisteminde ve anayasasında değişiklik yapılması 
yönündeki düşüncelerini kamuoyu nezdinde ifade etmesine engel olunamayacağı 
yönündeki kararını önemli bulmaktadır.193 Sonrasında da Mahkemenin AİHS’nin 11. 
maddesini olağandışı koşullar haricinde siyasi partilerin yasaklanmasını sınırlayacak 
şekilde yorumladığını ifade etmiştir. 194  Yani siyasi partilerin kapatılması 
başvurulması gereken en son tedbir olarak değerlendirilmelidir. 
 
Komisyon Türkiye’deki parti kapatmaya ilişkin kuralların yıllardır Avrupa’daki ortak 
yaklaşımdan farklı bir rol oynadığını belirtmiştir. Bunun sebebinin ise Türkiye’de 
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oluşmuş gelenek farkından ve mevzuat hükümlerinin hem lafzı hem de 
uygulamasından kaynaklandığını ifade etmiştir. Ayrıca parti kapatmayı zorlaştıran 
eşiğin diğer ülkelere göre daha düşük olduğunu da belirtmiştir.195  
 
Komisyon Türkiye’de siyasi partiler hukukunu düzenleyen Anayasal hükümlerin çok 
fazla yasak hüküm teşkil ettiğini ayrıca bu yasakların SPK da düzenlenen diğer 
yasaklar vasıtasıyla daha da arttırıldığını düşünmektedir.196 Bir başka husus ise 
mevzuatta yer alan kapatma usullerinin çok ciddi davalarda ve hassasiyetle 
uygulanmasına ilişkin bir yeterlilik kıstasının bulunmadığıdır.197 
 
Türkiye’de son dönemlerde bu konuda yapılmış olan reformların (2001 ve 2004 
Anayasa değişikliklerinin) sistemin değişmesi hususunda çok önemli adımlar 
olduğunu ifade etmektedir.198 
 
Komisyon siyasi partilerin yasaklanması hususunda Avrupa’daki ortak uygulama ile 
karşılaştırıldığında Türkiye’nin üç açıdan farklılık gösterdiği sonucuna varmıştır: 
1. 68. Maddenin dördüncü fıkrası ve Siyasi Partiler Yasasında, siyasi partilerin 
anayasallığına ilişkin uzun bir maddi kriter listesi bulunmaktadır ve bu liste 
AİHM ve Venedik Komisyonu tarafından meşru olarak kabul edilen kriterlerin 
ötesindedir. 
2. Parti yasaklama veya kapatma davalarını başlatma süreci, Avrupa 
ülkelerine nazaran daha keyfi ve daha az demokratik kontrole tabi bir 
süreçtir. 
3. Başka hiç bir Avrupa ülkesinde bulunmayan şekilde parti kapatma 
kurallarını düzenli olarak uygulama geleneği mevcuttur ve bu da bu tedbirin 
uygulamada olağanüstü bir tedbir olarak görülmediğini ancak anayasanın 
yapısal ve isleyen bir parçası olduğunu göstermektedir.199 
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Komisyon değerlendirmesinde Türk hukuk sisteminin parti kapatmaya ilişkin temel 
sorunun hem parti kapatma sürecinin başlatılmasıyla hem de parti kapatmaya karar 
verilmesi eşiğinin çok düşük olmasıyla ilişkili olduğu sonucuna varmıştır.200 Bu eşiğin 
çok düşük olmasından dolayı da istisnai olması gereken bir tedbirin olağan bir tedbir 
gibi sistemde kabul gördüğünü ifade etmiştir.201 
 
Sonuç olarak, Anayasal düzeyde yapılan düzenlemelerin demokratik ilerleme adına 
önemli olduğunu; ancak siyasi partileri koruma seviyesini Avrupa’daki ortak 
demokratik standartlara getirmeye yetmediğini ifade etmektedir. Bu sebeple de 
hem maddi hem de usule ilişkin alanda yeni düzenlemelere ihtiyaç olduğunu ifade 
etmektedir. Anayasanın 68. maddesinde ve SPK’da öngörülen pek çok kısıtlamanın 
incelenerek değiştirilmesi ve partilerin yasaklanmasını öngören hükümlerin 
azaltılması gerektiği yönünde görüş bildirmektedir.202  
 
3.2.4. Siyasi Partilerin Yasaklanması Hususunda Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 
İçtihatları 
AİHM’nin AİHS çerçevesinde oluşturulmuş bir denetim mekanizması olduğunu ve bu 
Mahkeme aracılığıyla Sözleşme hükümlerine yönelik ihlallerin tespit edildiğini daha 
önce belirtmiştik. Siyasi partilerin örgütlenme ve ifade özgürlüklerini garanti altına 
alan AİHS hükümleri pratikte bu Mahkemenin uygulamaları ve içtihatlarıyla 
somutlaşmaktadır.203 Mahkeme içtihatları vasıtasıyla ileri demokratik toplumlarda 
üretilen değerleri, uzlaşılabilir ve tüm Avrupa coğrafyasına uygulanabilir ortak 
değerlere dönüştürmektedir.204  
 
AİHS’de siyasi partilere ilişkin doğrudan bir düzenleme bulunmamakla birlikte, 
Mahkeme içtihatlarına göre Sözleşmenin 11. maddesinin siyasi partileri de 
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kapsayacak şekilde uygulanması gerekmektedir.205 Mahkemeye göre siyasi partilere 
getirilebilecek sınırlandırmaların Sözleşmeye uygun olabilmesi için bazı özellikleri 
barındırması gerekmektedir. Öncelikle sınırlandırmalar ikinci fıkrada belirtilen meşru 
amaçlardan birine yönelik olmalıdır. Bu durum iktidar güçlerinin keyfi bir şekilde 
rakiplerini sindirmesini engelleyeceği gibi, hukuki meşruiyeti de sağlayacaktır. Bir 
diğeri ise, getirilen sınırlandırma ülkenin ulusal mevzuatında belirtilerek hüküm 
altına alınmalıdır. Son olarak da, siyasi partilere yönelik sınırlandırmaların ve onlara 
yapılan müdahalelerin demokratik bir siyasi sistemin devamı için zorunlu olması 
gerekmektedir. 206  Mahkeme bir kısım kararlarında özetle siyasi partilerin 
kapatılmalarının o ülkenin demokratik gelişmişliğini ve örgütlenme özgürlüğünü 
doğrudan etkileyeceğinden, birey hakları ile demokratik toplumu koruma arasında 
bir dengenin tesis edilmesi gerektiğini belirtmiştir.207 
 
Mahkeme siyasi parti davalarının esasen toplantı ve dernek kurma özgürlüğünü 
garanti altına alan 11. madde kapsamında değerlendirmekle birlikte düşüncenin 
korunması ve ifade özgürlüğü kavramlarının dernek kurma ve toplantı özgürlüğünün 
temelini oluşturduğundan Sözleşmenin 10. maddesi ışığında değerlendirilmesi 
gerektiğini belirtmiştir.208 Mahkeme bu içtihadını Türkiye aleyhine önüne gelen tüm 
parti kapatma davalarında istisnasız tekrar etmiş ve uygulamıştır. Mahkeme 
Sözleşmenin 10. maddesi ile sadece hoşa giden, zararsız veya taraftar olunan fikir ve 
düşüncelerin korunmadığını, aynı zamanda aykırı gelen, şoke edici, taciz edici veya 
rahatsız edici haber ve düşüncelerin de korunma kapsamına alındığını ifade 
etmiştir.209 
 
Yukarıda Venedik Komisyonu raporlarında belirtildiği gibi AİHM de içtihatlarında 
siyasi parti kapatmayı siyasi partilerin özgürlüğüne yönelik çok ağır bir müdahale 
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olarak nitelendirerek bu konuda Sözleşmeye taraf devletlere çok sınırlı bir alan 
tanımaktadır.210 Bu nedenle bir partinin hiçbir faaliyete girişmeden sadece tüzük ve 
programındaki ifadeler nedeniyle kapatılması Mahkemeye göre ifade özgürlüğünün 
kullanılmasını engelleyici bir müdahale olarak değerlendirilmektedir.211 Tabi bu 
değerlendirmeden partilerin tüzük ve programına dayanılarak kapatılamayacağı 
şeklinde bir sonuca ulaşmak hatalı olacaktır.212 Zira bir partinin demokratik siyasal 
sistemi ya da temel hak ve özgürlükleri yok etmeyi amaçladığının tüzük ve 
programından açık ve net bir şekilde anlaşılması halinde bu parti hakkında tüzük ve 
programına dayanılarak kapatma kararı verilebilecektir. 
 
Mahkeme içtihatlarında siyasi partilerin demokratik siyasal sistemde Anayasal ve 
yasal düzeni değiştirmek için iki şartta faaliyette bulunabilecekleri belirtilmiştir: 1)Bu 
amaçla kullanılan araçlar tamamen yasal ve demokratik olmalıdır- diğer bir deyişle 
şiddet kullanmaktan kaçınmalı ve şiddeti teşvik etmemelidir 213 2) Önerilen 
değişikliğin bizzat kendisi temel demokratik ilkelerle bağdaşır olmalıdır.214  
 
AİHM Türkiye aleyhine sözleşmenin ihlali sebebiyle açılmış pek çok parti kapatma 
davası yoluyla içtihatlarını geliştirmiştir. Mahkeme bu parti kapatma davalarında 
ağırlıklı olarak iki farklı meşru amaç üzerinde durmuştur: ülke bütünlüğü ve milli 
güvenliğin sağlanması.215  
 
AİHM’nin AYM tarafından devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne 
aykırılık gerekçesiyle kapatılan partilerin davalarında oluşturduğu içtihatlarına da 
kısaca değinmek istiyoruz. Mahkeme sosyalist veya Kürt siyasal çizgisindeki partiler 
tarafından kullanılan “Kürt halkı”, “Kürt ulusu”, “Kürt vatandaşlar” şeklindeki 
tanımlamaların onları azınlık olarak ifade etme ya da ülke bütünlüğünü bozma 
                                                                                                                                                                    
210 Case of Socialist Party of Turkey and Others v. Turkey, para. 50 
211 Case of United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, para. 58; Case of Socialist Party 
of Turkey and Others v. Turkey, para.48 
212 Can, a.g.e, 2005, s.182 
213 Özbudun, a.g.e, 2006, s.100 
214 Case of Socialist Party of Turkey and Others v. Turkey, para. 58; Case of Yazar and Others (HEP) v. 
Turkey, para.49; Emek Partisi ve Şenol/Türkiye, s.4 
215 Case of United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, para.40; Case of Freedom and 
Democracy Party v. Turkey, para.32; Case of Socialist Party of Turkey and Others v. Turkey, para. 30 
akt. Can, a.g.e, 2005, s.181 
54 
iddiasıyla söylenmediklerini düşünmektedir. Mahkeme AYM’nin aksine bu 
tanımlamalarla ülkede var olan, etnik ve kültürel olarak farklı özelliklere sahip bir 
gruba bu özelliklerinden dolayı bazı hakların tanınmasının istendiği kanaatindedir. 
Bu sebeple de bu ifadelerin bölücülüğe değil de ülke bütünlüğüne hizmet ettiğine 
işaret etmektedir.216 Mahkeme bundan başka parti faaliyetlerinin hukuki sonucuyla 
ilgili olarak da AYM’den farklı bir içtihat oluşturmuştur. Mahkeme, Kürt siyasi 
çizgisindeki parti yöneticilerinin devletin Kürt vatandaşlara ve PKK’ya yönelik 
politikalarına ve güvenlik güçlerinin yaptıkları operasyonlara yönelik açıklamalarını 
da bölücü eylemler olarak nitelendirmemiştir. Mahkeme bu açıklamaları devlete ve 
güvenlik güçlerine yönelik çok sert eleştiriler olarak nitelendirmiştir. Ayrıca bu 
açıklamaların büyük çoğunluğunda şiddet teşvik edilmediği ve sorunun demokratik 
yollarla çözülmesi gerektiği teşvik edildiğinden bu faaliyetlerin partileri terörist 
gruplarla bağdaştırmak adına yeterli bir delil oluşturmadığı düşüncesindedir.217 
 
AİHM’nin Türkiye’yi etnik temelli partilerin kapatılması konusunda istisnasız bir 
şekilde mahkum etmesine rağmen benzer bir konuda İspanya’da verilen Batasuna 
Partisi hakkındaki kapatma kararını Sözleşmenin ihlali olarak değerlendirmemiştir.218 
Sözü edilen Batasuna Partisinin İspanyol Yüksek Yargısı tarafından kapatılma 
kararının dayanaklarına bakacak olursak219; Batasuna partisinin ETA terör örgütünü 
ve yaptığı terör eylemlerini hiçbir şekilde kınamaması, partinin yaptığı bazı 
mitinglerde terör örgütü üyelerinin temsil edilmesinin sağlanması, parti 
yöneticilerinin ETA’yı açık biçimde destekleyen açıklamaları ve parti başkanının 
yaptığı açıklamalarda ETA’nın silah bırakmaması yönündeki ifadeleri ve partinin 
toplumsal düzeni sağlanmak adına barışı hiçbir zaman savunmaması ve barış adına 
yapılan hiçbir eyleme destek vermemesi ve şiddeti benimsemediği yönünde hiçbir 
açıklamasının olmaması, şiddete başvurmayı dışlamamasıdır.220 Ayrıca şunu ifade 
etmekte de fayda görmekteyiz. Batasuna açık bir biçimde İspanya’da yaşayan Bask 
halkının İspanyol devletinden ayrılmasını, Bask halkına kendi kaderini tayin hakkının 
                                                                                                                                                                    
216 Case of United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, para.56; Case of Freedom and 
Democracy Party v. Turkey, para.41 
217 Case of Yazar and Others v. Turkey, para.59 
218 Case of Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, Başvuru No: 25803/04, 25817/04, kt: 30.06.2009 
219 bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Esen, a.g.e, 2006, s.107-136 
220 Esen, a.g.e, 2006, s.126 
55 
verilmesini savunduğu halde parti hakkında verilen kapatma kararı bu gerekçelere 
dayandırılmamıştır. 221  Mahkeme İspanyol Mahkemelerinin tüm ayrılıkçı 
söylemlerine rağmen parti hakkında herhangi bir sınırlandırıcı faaliyette 
bulunmazken, şiddete başvurmayı meşru göstermelerini ve teröre dolaylı da olsa 
destek vermelerini demokratik siyasal sistem adına bir zorunluluk olarak ifade etmiş 
ve elde edilmeye çalışılan amaçla orantılı bir tedbir olarak değerlendirerek 
Sözleşmenin ihlal edilmediği yönünde hüküm kurmuştur. Olayı bu yönüyle 
değerlendirdiğimizde de Türkiye ile İspanya örneği arasında ciddi farklar bulunduğu 
görülmektedir. 
 
AİHM’nin ele alınması gereken bir diğer kararı da Refah Partisi (RP) hakkında verdiği 
karardır. Bu karar Mahkeme’nin önüne gelen siyasi parti kapatma davalarında 
Türkiye’yi Sözleşmenin ihlali gerekçesiyle mahkûm etmediği tek karardır. RP, laikliğe 
aykırı eylemlerin odağı haline geldiği gerekçesiyle AYM tarafından 1998 yılında 
kapatılmıştır. 222  Parti kapatıldıktan sonra AİHS’nin bu kararla ihlal edildiği 
gerekçesiyle AİHM’ye başvuruda bulunulmuştur.223 Mahkeme başvuru sonrasında 
verdiği bu kararla birlikte kamu güvenliğinin korunması, kargaşa ve suçun 
önlenmesi, başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması gerekçelerini de parti 
kapatma kararlarında dayanılabilecek meşru amaçlar olarak nitelendirmiştir.224 
Mahkeme RP’nin laiklik ilkesini ihlal edip etmediğini saptayabilmek için ileri sürülen 
kapatma gerekçelerini üç gruba ayırarak incelemiştir: dini ayrıma dayalı çok hukuklu 
sistemi yerleştirmeyi amaçlamak, şeriat kurallarını uygulamayı amaçlamak, cihat 
çağrılarında bulunmak. 225  Mahkeme bu kararında siyasi parti kapatmanın 
demokratik siyasal sistem açısından zorunluluk arz etmesinin şartlarını da 
belirlemiştir: demokratik sisteme karşı tehdidin oldukça yakın olduğu yönünde 
inandırıcı delillerin bulunması, parti üye ve yetkililerinin açıklama ve davranışlarının 
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tüm partiyi kapsayıp kapsamayacağı hususu, partililer tarafından yapılan 
açıklamaların parti tarafından savunulan modelin demokrasinin temel ilkeleriyle 
uyuşmadığına dair bir bütünlük oluşturup oluşturmadığı.226 
 
Mahkeme yaptığı değerlendirmede dini inanca dayalı çok hukuklu sistemin 
Sözleşmeye aykırı olduğuna karar vermiştir. Buna gerekçe olarak da amaçlanan çok 
hukuklu sistemin Sözleşme kapsamında bireylere sağlanan hak ve özgürlükleri ciddi 
şekilde sınırlandıracağını ve amaçlanan modelle bireyler arasında hak ve 
özgürlüklerden yararlanma bakımından ayrımcılık oluşturacağını göstermiştir.227 
Değerlendirmesinin devamında da bazı RP yöneticileri tarafından şeriata dayalı bir 
yönetim kurmanın hedeflendiğini belirttikten sonra, şeriata dayalı bir sistemde 
siyasal çoğulculuğun ve özgürlüklerin tam manasıyla sağlanamayacağını bunun da 
Sözleşmeye aykırı bir durum oluşturacağına karar vermiştir.228 Mahkeme son olarak 
bazı RP’liler tarafından dile getirilen “cihat” çağrılarını Sözleşme hükümlerine göre 
değerlendirmiştir. Mahkeme cihat kavramıyla toplumda İslam hâkim oluncaya kadar 
sürecek bir kutsal savaşın ifade edilmek istendiğini belirttikten sonra bu kavramla 
RP’nin siyasi iktidarı ele geçirmek ya da iktidarını devam ettirmek için güç 
kullanmayı meşru gören veya şiddet barındıran yöntemlere başvurabileceği ihtimali 
konusunda ortaya çıkan şüpheleri açık bir şekilde yok edemedikleri kanaatindedir.229 
Sonuç olarak Mahkeme tüm bu değerlendirmelerin ışığında davalı parti RP’ nin 
siyasal sistemi ele geçirmek için güç kullanmayı ve şiddete başvurmayı 
meşrulaştırdığını, amacına demokrasi dışı yollarla ulaşmayı hedeflediğini ve bu 
durumun kişi hak ve özgürlüklerini yok edeceğinden bahisle kapatılma kararının 
demokratik siyasal sistem açısından zaruri olduğunu ve Sözleşmenin 11. maddesinin 
2. fıkrasına uygun olduğu şeklinde karar vermiştir.230  
 
AİHM’nin verdiği bu karar siyasi partilerin kapatılması konusunda demokrasi dışı 
yöntemlerin amaç edinilmesi ve şiddet savunusunun yapılması durumunda ülkelere 
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siyasi parti kapatma hususunda takdir yetkisi tanıdığını ve demokrasinin korunması 
adına bu hususlardan taviz vermediğini göstermesi bakımından önemlidir. 
 
3.3. Türk Hukuk Sisteminde Siyasi Partilerin Yasaklanması 
Siyasi partilerin varlığının son bulması belli durumlarda olmaktadır. Türk hukuk 
sisteminde siyasi partilerin tüzel kişiliğinin sona erdiği durumlar şunlardır: fesih, 
birleşme, kendiliğinden dağılmış sayılma ve kapatılma.231 Tüzel kişiliğin son bulma 
durumları içinde konumuza kaynaklık eden ve aynı zamanda pek çok araştırmaya ve 
tartışmaya konu olanı ise siyasi partilerin kapatılması durumudur. Siyasi partiler 
hakkında Anayasanın 69.maddesinin 4.fıkrasına göre AYM tarafından kapatma kararı 
verilebilecektir. Kapatma yetkisinin Anayasanın koruyucusu ve teminatı olan AYM’ye 
verilmiş olması siyasi partiler açısından bir güvence olarak değerlendirilebilir.232  
 
Siyasi partilerin kapatılmasına ilişkin hukuki düzenlemeler ilk defa 1961 
Anayasasının kabulü sonrasında olmuştur. Anılan Anayasanın 56 ve 57. 
maddelerinde düzenlenen siyasi partiler, militan demokrasi anlayışının etkisiyle 
şekillendirilen Anayasada yine aynı maddelerde hangi durumlarda 
kapatılabilecekleri belirtilmiştir.  
 
Siyasi partilerle alakalı bu yasaklar düzenlemesinin Bonn Anayasasına benzer 
biçimde tek fıkrada toplanması 1982 Anayasasına göre daha sistematik biçimde 
düzenlendiğini göstermektedir.233  
 
1982 Anayasasında da siyasi partilerle ilgili düzenlemeler yapılmış, bir önceki 
Anayasada olduğu gibi bazı durumlarla alakalı sınırlama tedbirlerine gidilmiş ve 
siyasi partilerin kapatılması hususu düzenlenmiştir. 
 
Siyasi partileri demokratik hayatın vazgeçilmez unsurları olarak niteleyen 1982 
Anayasası 68 ve 69. maddelerinde siyasi partilerle alakalı yasaklayıcı hükümlere yer 
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vermiştir. Aslında bu hükümler Anayasanın 14. maddesindeki temel hak ve 
özgürlüklerin kötüye kullanılmamasının siyasi partiler açısından somutlaştırılmış 
halinden öteye geçemeyecektir. Öte yandan 1995 yılında yapılan Anayasa değişikliği 
ile 14. maddeye aykırı partilerin kapatılacağı hususunun 69. maddeden 
çıkarılmasından sonra genel sınırlama sebeplerine dayanarak parti kapatma durumu 
da mümkün olamayacaktır.234  Bu düzenlemelerde dikkat çeken hususlara bakacak 
olursak, öncelikle siyasi partilerin kısıtlanmasına ilişkin düzenlemelerin sistematik bir 
bütünlük içinde yapılmayarak dağınık bir şekilde düzenleme yapılmış olmasıdır.235 
Bu durum ileride inceleyecek olduğumuz üzere 1982 Anayasası’nın partilerin 
yasaklanmasında sahip olduğu tutumun katı bir şekil almasına ve bu konuda 
belirsizlikler yaşanmasına sebep olmaktadır. Öyle ki, partilerle ilgili yasaklayıcı 
hükümler 68. ve 69. maddelere rastgele bir şekilde dağıtılarak siyasi partilere 
tanınan güvenceleri etkisiz kılacak bir şekil almıştır.236 Anılan maddeler konumuzla 
alakalı olarak kısımlar halinde ilgili başlıklar altında incelenecektir. 
 
Siyasi partilerle ilgili olarak hukuk sisteminde mevcut bulunan yasaklar incelenirken 
öncelikle anayasal düzeyde yasaklar ele alınacak, sonrasında SPK’ da belirtilen 
yasaklar ise ayrı bir başlık altında incelenecektir. Anayasal düzeyde parti yasaklarına 
ilişkin sınıflandırma yaparken siyasi partilerin amaçlarına, faaliyetlerine ve 
örgütlenme çalışmalarına ilişkin bir sınıflandırma yolunu takip edeceğiz.237 Araştırma 
konumuz devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne aykırılık olduğundan 
siyasi parti yasaklarıyla alakalı olarak bu kısım diğerlerinden ayrı olarak bir bütün 
halinde en sonda ele alınacaktır. 
 
Siyasi partilerle ilgili gerek Anayasada gerekse SPK’da yer verilen düzenlemeler 
incelendiğinde siyasi partilere resmi ideolojiyle sınırlı bir alan çizildiği görülecektir. 
Mevzuat hükümleri tüm siyasi partileri bu alanda tutarak onlara sağlanan 
özgürlükleri bu alanda kalmaları şartıyla sağlamaktadır. Bu alanın dışında siyaset 
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yapmaya çalışan partiler ise mevzuat hükümlerinin uygulayıcısı olan AYM tarafından 
kapatılarak cezalandırılmakta ve siyasi arenanın dışına itilmektedir. 238  Şimdi 
yukarıda ifade ettiğimiz sırasıyla parti yasaklamalarını incelemeye başlayalım. 
 
3.3.1. Anayasal Düzeyde Yasaklar Sistemi 
3.3.1.1. Siyasi Partilerin Amaçlarına İlişkin Yasaklar 
1982 Anayasasının 68. maddesinin 4 ve 5. fıkralarına baktığımızda burada siyasi 
partilerin amaçlarına ilişkin yasakların düzenlendiğini görmekteyiz.239 Bu maddeler 
çeşitli tarihlerde değişikliğe uğramıştır. Ancak bu maddelerin ilk halinden itibaren 
amaç yasaklarını inceleyecek olursak sırasıyla 4 ve 5. fıkraların kabul edilen orijinal 
halleri şöyledir: 
Siyasî partilerin tüzük ve programları, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlüğüne, insan haklarına, millet egemenliğine, demokratik ve lâik 
Cumhuriyet ilkelerine aykırı olamaz. 
Sınıf veya zümre egemenliğini veya herhangi bir tür diktatörlüğü savunmayı 
ve yerleştirmeyi amaçlayan siyasî partiler kurulamaz. 
 
Yukarıda belirtilen fıkralarda görüleceği üzere siyasi partiler için pek çok yasak 
öngörülmüştür.240 Bu fıkralarda yer verilen kavramlar açık ve net biçimde ifade 
edilmeyerek yorumlanması ve aykırılık olarak değerlendirilmesi AYM’ye bırakılmıştır. 
Ayrıca yasaklar belli bir sistematikten yoksun bir şekilde düzenlenmiştir.241Öyle ki bu 
fıkralarda yer alan sınırlama hükümlerinin bazılarının gereksiz yere tekrar edildiği 
kanaatindeyiz. Metinde sıralanan yasaklarda demokratik cumhuriyet ilkeleri 
belirtilmiş olmasına rağmen diktatörlüğün yasaklanması ve millet egemenliği 
kavramları da yasaklar arasında yer almıştır.242 Demokratik ilkelerin bu iki kavramı 
da kapsamasına rağmen metinde bu kavramlara da yer verilmiş olması gereksiz bir 
tekrar niteliği almıştır. Bu düzenlemenin siyasi parti özgürlüğüne en olumsuz etkisi 
ise yeni kurulmuş ve hiçbir uygulamada bulunmamış bir partinin bile bu madde 
hükümlerine dayanarak sadece tüzük ve programı nedeniyle kapatılabilecek 
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olmasıdır.243 Nitekim ileride inceleyecek olduğumuz üzere bu şekilde bazı partiler 
kapatılmış ve bu uygulama AİHM tarafından eleştirilerek Türkiye tarafından AİHS’nin 
ihlal edildiği yönünde karar verilmiştir.   
 
Çalışmamızın devam eden kısmında siyasi partilerin amaçlarına ilişkin yasakları 
Anayasakoyucunun ilgili madde metninde sayarak sıraladığı şekilde ayırarak ele 
alacağız. İlgili kısma geçmeden önce şu hususu da belirtmenin yararlı olacağı 
inancındayım. AYM’nin 1982 Anayasası döneminde hakkında kapatma kararı verdiği 
siyasi partilerin 8 tanesi, AYM tarafından, yukarıda belirttiğimiz 68. maddenin 4. 
fıkrasına aykırılık sebebiyle kapatılmıştır.244 Yazıcıya göre AYM’nin kapatma kararı 
vermesine etken olan belli başlı sebepler mevcuttur. Bunlar ise, siyasi partiler 
hakkında yapılan düzenlemelerde sınırları belirsiz bir şekilde çok sayıda yasağa yer 
verilmiş olması, SPK’da yer alan yasakların Anayasayı aşar bir nitelik kazanması, 
Anayasa ve SPK’da yer alan usul kuralları ve bu düzenlemelerin uygulayıcısı olan 
AYM’nin demokratik meşruiyetinin bulunmayışıdır. 245  Gözler de siyasi partiler 
hakkında verilen kapatma kararlarının çokluğunu mevzuattan ziyade AYM’nin 
yapısına bağlamaktadır.246 Zira AYM parti kapatma talepli davalarda takdir yetkisini 
büyük bir çoğunlukla yasaklar lehine kullanmış, devletin resmi ideolojisinin dışına 
çıktığını düşündüğü tüm partiler hakkında kapatma kararı vermiştir. Siyasi partilerin 
kapatılmasına AYM tarafından karar verilebilmesi için 68. maddenin 4. fıkrasında 
sayılan temel değerlere aykırılığın çok açık olması ve bunun faaliyete dökülmesi 
durumunda da açık aykırılığın eylemlerle somutlaştırılmış olması 
gerekmektedir.247Aksi halde kapatma kararı Anayasaya aykırı bir biçimde verilmiş 
olacaktır. Aşağıda amaç yasaklarını ayrıntılı olarak incelemeye çalışalım. 
 
3.3.1.1.1. Demokratik Devlet Düzeninin Korunması 
1982 Anayasasının değiştirilemez ve değiştirilmesi teklif dahi edilemez nitelikte olan 
2. maddesinde sayılan temel niteliklerden birisi de devletin siyasal düzeninin 
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demokratik olduğudur.248 Yukarıda amaç yasaklarını düzenleyen maddede sayılan 
insan hakları, millet egemenliği ve demokratik devlet kavramlarının hepsi devletin 
siyasal sisteminin demokratik işlerliğini korumayı amaçlamaktadır.249  
 
Anayasada yer alan bu düzenlemeyle anti-demokratik özelliklere sahip olan siyasi 
partilere politika mücadele alanının kapatıldığını görmekteyiz. Bu yasaklarla siyasi 
partilerin tüzük ve programları aracılığıyla çok partili demokratik siyasal sistemi 
ortadan kaldırarak yerine baskıcı diktatörlük sistemlerinin getirilmesini amaç 
edinmesi engellenmeye çalışılmıştır.250 Önceki kısımlarda ifade etmiş olduğumuz 
üzere, tarihsel deneyimlerden de görüldüğü üzere anti-demokratik özellikler 
barındıran siyasal partiler hukuki düzenlemelerle engellenmediği durumda iktidarı 
ele geçirip demokratik sistemin devamı açısından büyük tehlikeler meydana 
getirebilmektedirler. Anayasanın bu yasaklamayla mücadele alanını anti-demokratik 
nitelikli siyasi partilere en başından kapatması yerinde bir düzenlemedir. Anayasanın 
bu maddesi doğrultusunda SPK’nın 78. maddesinde demokratik devlet düzenine 
ilişkin yasaklamalar sıralanmıştır. İlgili kısımda kanun maddesinin incelemesini 
yapacağız. 
 
AYM bir kararında demokratik siyasal sistemin korunmasıyla olarak, siyasi partilerin 
hukuk düzenine saygılı bir biçimde sistemde barışçıl yollarla değişim yapma 
girişimlerinin parti kapatmaya dayanak yapılamayacağını, bunun Anayasayla çelişkili 
bir durum ortaya çıkaracağını ifade etmektedir. 251 Önceki kısımlarda incelemiş 
olduğumuz AİHM içtihatlarında da siyasi partilerin özgürlük-güvenlik dengesine 
dikkat edilerek siyasete müdahale etmeyecek bir özgürlük alanı tanınması gerektiği, 
barışçıl değişimlere fırsat tanınması ve fikir açıklamalarının –şiddet savunuculuğu 
yapmadığı müddetçe- hiçbir şekilde sınırlandırılmaması gerektiği belirtilmiştir. Bu 
sebeple AYM’nin kullanmış olduğu bu ifadeler AİHS’nin ruhuna ve AİHM içtihatlarına 
uygundur. 
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3.3.1.1.2. Laik Devlet Niteliğinin Korunması 
Laiklik hukuksal olarak kimseye dini inancı dolayısıyla ayrıcalıklı ya da dışlayıcı bir 
tutum takınılamaması, devletin resmi bir inancı benimsemeyip tüm inançlara eşit 
mesafede durması, hukuk kurallarının kısmen ya da tamamen dini kurallara 
dayandırılmamasını ifade etmektedir. 252  Kısaca ifade edersek, laik devlet 
uygulamalarında devletin dine bağlı olması ya da dinin devlete bağlı olması durumu 
kabul edilemeyecektir.253 
 
Yukarıdaki ifademize konumuz ve AYM’nin laiklik ilkesine aykırılıkla alakalı verdiği 
siyasi parti kapatma kararları açısından açıklık getirmekte fayda olduğunu 
düşünmekteyiz. Zira devlet yönetimine, bürokratik elitlere ve dolayısıyla AYM’ye 
hâkim olan laiklik anlayışı özgürlükler karşısında toplumu sınırlandıran dayatmacı 
laiklik anlayışıdır. Bu sebeple laiklik ilkesi AYM tarafından çok katı şekilde 
yorumlanmaktadır. Laiklik ilkesi gereği din ve devlet işlerinin ayrılması ve hukukun 
dini kurallara dayandırılmaması gerektiğini yukarıda belirtmiştik. Bu ifadeden şu 
sonuç çıkarılmamalıdır: Hukuk kuralları hiçbir şekilde dinden ve dini kurallardan 
etkilenemez. Zira hukuk kuralları ve devlet yönetimi belli bakımlardan dinden 
etkilenebilmektedir. Erdoğan’a göre laikliğe aykırı olan nokta hukukun topluma 
nüfuz etmiş dini pratiklerden kimi zaman etkilenmesi değildir. Ona göre laikliğe 
aykırı olan husus hukukun dine dayandırılması ve hukuki kararların dinin gereği 
olarak yerine getirilmesidir. 254  Kanaatimizce laiklik anlayışının özünü oluşturan 
husus toplumdaki bireyler arasında dine dayalı bir ayrımcılığın önlenmesi olmalıdır. 
Laiklik, toplumda hukuki eşitliğin etkin bir şekilde sağlanmasını kapsamalıdır. Bu 
sebeple laiklik anlayışının katı bir şekilde yorumlanarak uygulanması yerine 
toplumsal ayrımcılığın önlenmesine hizmet etmesi sağlanmalıdır. 
 
1982 Anayasası Cumhuriyetin temel niteliklerinden saydığı laiklik ilkesine 
Anayasanın Başlangıç kısmı ile 13, 14, 24, 48, 68, 136 ve 174. maddelerinde yer 
vermiştir.255 
                                                                                                                                                                    
252 Abdulhakimoğulları, a.g.t, 2000, s.96 
253 Özbudun, a.g.e, 2011, s.81 
254 Mustafa Erdoğan, a.g.e, 1997, s.187 
255 Özcan ve Yanık, a.g.e, 2011, s.174 
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Özbudun AYM’ nin laikliğe aykırılık dolayısıyla verdiği kapatma kararlarından şu 
esasların çıkarılabileceğini düşünmektedir:256 
a) Dinin devlet işlerinde egemen ve etkili olmaması esasını benimseme, 
b) Dinin, bireyin manevi hayatına ilişkin ... sınırsız bir din hürriyeti tanıması ... 
anayasal güvence altına alması, 
c) Dinin bireyin ... toplumsal hayatı etkileyen eylem ve davranışlara ilişkin 
bölümünde, kamu düzenini korumak amacıyla ... dinin kötüye kullanılmasını 
... yasaklama, 
d) Devlete ... dini hak ve hürriyetler üzerinde denetim yetkisi tanıma. 
 
Laiklik ilkesiyle ilgili SPK’da yapılan düzenlemelere de ilerleyen bölümlerde 
değineceğiz. 
 
3.3.1.1.3. Cumhuriyetin Korunması 
Yönetim sisteminin cumhuriyet olduğu devlet düzenlerinde egemenlik bir kişiye ya 
da gruba değil toplumun tümüne ait olmaktadır. Yani bu sistemdeki devletlerde, 
devletin temel organları soy esasına göre belirlenme mecburiyeti olmadan 
oluşturularak doğrudan ya da dolaylı olarak devlet yönetimi organlarının toplum 
tarafından belirlenmesi esasına dayanan devlet biçimleridir.257 Monarşilerde ise 
yönetimin başı ve buna dayalı olarak devletin temel organları soy esasına 
dayanılarak oluşturulmaktadır. Buradan monarşi ve cumhuriyet kavramlarının karşıt 
kavramlar olduğu sonucunu çıkarabiliriz.258  
 
1982 Anayasasının ilk maddesinde devletin yönetim şeklinin Cumhuriyet olduğu 
belirtilmiştir. Ayrıca 6. maddesinde “Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletindir.” ve 
“Egemenliğin kullanılması, hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye veya sınıfa 
bırakılamaz.” şeklinde Cumhuriyet yönetim sisteminin nasıl olacağını ifade etmiştir. 
Aynı şekilde 4. maddeyle de “... Devletin şeklinin cumhuriyet olduğu hakkındaki 
hüküm ... değiştirilemez ve değiştirilmesi teklif edilemez.” denilerek devletin 
cumhuriyet dışında bir yönetim sistemine dönüştürülmesi engellenmiştir. 
 
                                                                                                                                                                    
256 Özbudun, a.g.e, 2011, s.80-87 
257 Özbudun, a.g.e, 2011, s.73 
258 Kemal Gözler, “Cumhuriyet ve Monarşi”, Türkiye Günlüğü, S.53, Kasım-Aralık 1998, s.53, akt. 
Gözler, a.g.m, 2008, s.28 
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Anayasada siyasi partilerle ilgili kısıtlamalarda cumhuriyet ilkesinin korunmasına 
ayrıca yer verilmiştir. Anayasanın 68. Maddesinin 4. Fıkrasında bu husus şöyle 
düzenlenmiştir:“ Siyasi partilerin tüzük ve programları ... Cumhuriyet ilkelerine aykırı 
olamaz.” Bu kısıtlama ile cumhuriyet yönetimine şekil veren temel ilkelerin 
korunmasıyla Cumhuriyet yönetiminin başka bir şekil alarak varlığını yitirmesinin 
önüne geçilmeye çalışılmıştır. Anayasakoyucunun cumhuriyet sistemini korumaktan 
maksadının da siyasal partilerin bu sistemin karşıtı olan monarşiyi bir devlet sistemi 
olarak yerleştirmeyi amaçlamalarını engellemek olduğu söylenebilir.259 
 
3.3.1.1.4. Sınıf veya Zümre Egemenliği ve Herhangi Bir Tür Diktatörlüğün 
Savunulması ve Yerleştirilmesi Amacının Yasaklanması  
1982 Anayasasının 68. maddesinin 5. fıkrasının kabul edilen ilk halinde “Sınıf veya 
zümre egemenliğini veya herhangi bir tür diktatörlüğü savunmayı ve yerleştirmeyi 
amaçlayan siyasî partiler kurulamaz.” şeklinde düzenleme yapılmıştır. Bu 
düzenlemeyle amaçlanan demokrasi dışı bir rejim değişikliğinin en başta önüne 
geçerek, demokrasi dışı akımların savunuculuğunu yapan siyasi partilerin bu amacı 
hedeflemelerine engel olmaktır. Yapılan bu düzenlemede yasaklanan amacı 
hedefleyen partilerin kurulamayacağı belirtilmiştir. AYM’nin bir kararında konuyla 
ilgili şu husus belirtilmiştir:“ ... buradaki ‘kurulamaz’  sözcüğünü kuşkusuz 
kurulduktan sonra ‘kapatılır’ biçiminde yorumlamak gerekir. Çünkü gerek Anayasa, 
gerek Siyasi Partiler Yasası, siyasi partilerin önceden izin almadan kurulabileceklerini 
öngörmektedir...”260  Buradan da anlaşılacağı gibi bu yasaklama siyasi partilerin 
yasaklanan amacı güttükleri durumlarda uygulanacaktır. Yani parti kurulmasını 
kısıtlayıcı nitelikte anlaşılamayacaktır. Zaten 1995 yılında yapılan Anayasa 
değişikliğinde söz konusu husus düzenlenerek siyasi partilerle ilgili yasaklamalar 4. 
maddede tek başlık altında toplanmış ve “kurulamaz” ibaresi metinden çıkarılarak 
“amaçlayamaz” şeklinde yeniden düzenlenmiştir. Yapılan bu düzenleme sonrasında 
yasaklama ile güdülen amaç metindeki haliyle somutlaştırılmıştır. Anayasanın 69. 
maddesinde de yukarıdaki düzenlemeye aykırı durumlarda partilerin kapatılacağı 
hususu belirtilmiştir.  
                                                                                                                                                                    
259 Yazıcı, a.g.e, 2012, s.235 
260 AYMK, E. 1991/2 (SPK), K. 1992/1, kt: 10.07.1992, s.68 
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Bu hüküm ile yasaklanan şey bir topluluğun diğerleri üzerinde tahakküm kurma 
hedefidir. Anayasa Mahkemesinin 1988 yılında Sosyalist Partinin kapatılması talepli 
davada belirttiği şekliyle ifade edecek olursak; “ ...Diğer sınıflar üzerinde tahakküm 
kurmak amaçlamadığı, hukuk devleti ilkesine, çok partili çoğulcu sisteme ve iktidarın 
seçimlerle değişebilirliği kuralına aykırı bir tutum alınmadığı sürece, sınıf iktidarını 
istemek ya da bu yolda çalışmak yasalara aykırı düşmez...”261 AYM bu kararlarıyla 
diğer yasaklarda sergilediği otoriter tavrının tersi olarak, metindeki yasaklama 
hükümlerini özgürlükçü bir bakış açısıyla yorumlamıştır.262 
 
3.3.2. Siyasi Partilerin Faaliyetlerine Dair Yasaklar 
Siyasi partilerin faaliyetlerine dair yasaklamalar 1982 Anayasasının 69. maddesinin 
ilk fıkrasının orijinal halinde yer almaktadır. Burada belirtildiği şekliyle:“Siyasi 
partiler tüzük ve programları dışında faaliyette bulunamazlar; Anayasanın 
14.maddesindeki sınırlamalar dışına çıkamazlar, çıkanlar temelli kapatılır." Burada 
siyasi partiler açısından için iki tane yasak getirilmiştir. Öncelikle siyasi partilerin 
tüzük ve programları dışında faaliyette bulunamayacakları belirtilmiştir. Bu 
yasaklama ile sadece tüzük ve programları vasıtasıyla faaliyette bulunulabileceği 
şeklindeki bir sınırlandırma siyasi partilerin yapısına aykırıdır. Zira siyasi partiler 
dinamik bir yapıya sahiptirler ve değişen toplumsal koşullara göre yeniden konum 
almak mecburiyetindedirler.263 Siyasi partilerin tüzük ve programları ise kuruldukları 
zamana bağlı olarak şekillenmektedir. Değişen koşullara göre konumlanmak 
mecburiyetinde olan siyasi partiler bu düzenleme gereği öncelikle tüzük ve 
programında değişiklik yapmak zorunda bırakılmışlardır. 264  Partilerin gerekli 
değişiklikleri yapmadıkları durumlarda kapatma yaptırımıyla karşı karşıya bırakılmış 
olması da düzenlemenin sonuçlarını ağırlaştırmaktadır. Sonraki yasaklama ise siyasi 
partilerin Anayasanın 14. maddesindeki sınırlamalar dışına çıkamayacağı şeklindedir. 
Bu düzenleme ile temel hak ve hürriyetlerin kötüye kullanılması yasaklanmaktadır. 
Bu düzenlemenin uluslar arası metinlerden olan İHEB’in 30. maddesi ile AİHS’nin 17. 
                                                                                                                                                                    
261 AYMK, E. 1988/2 (SPK), K. 1988/1, kt: 08.12.1988, RG Tarih-Sayı: 16.05.1989-20167, AYMKD, S.24, 
s.589 
262 Yazıcı, a.g.e, 2012, s.236 
263 Savcı, a.g.e, 1964, s.303 
264 Yazıcı, a.g.e, 2012, s.238 
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maddesinde de yer aldığı şekliyle temel hak ve hürriyetleri yok etmeye müsamaha 
gösterilemeyeceği anlayışının hukuk düzlemindeki bir somutlaştırması olduğu 
düşünülebilir.265 Ancak yukarıda belirttiğimiz uluslar arası metinlerle Anayasanın 14. 
maddesinin karşılaştırılması sonrasında düzenlemelerin farklılıklar taşıdığı 
anlaşılacaktır. Buradaki en önemli fark; uluslar arası metinler açık, net ve kısa 
ifadelerle düzenlemenin sınırlarını belirginleştirirken, Anayasanın 14. maddesindeki 
düzenleme muğlâk ve uzun ifadelerle yasağın alanını genişletmekte ve uygulayıcıya 
geniş bir takdir yetkisi tanımaktadır. Bunun sonucu olarak da AYM siyasi partiler 
hakkında kolayca kapatma kararı verebilmektedir.266  
 
3.3.3. Siyasi Partilerin Örgütlenmelerine İlişkin Yasaklar 
Siyasi partilere dair örgütlenme yasakları 1982 Anayasasının 68 ve 69. maddelerinde 
ilk düzenlendiği hallerinde dağınık bir şekilde yer almaktadır.267 Bu örgütlenmeye 
dair yasakların yaptırımı da, bir madde hariç, Anayasada açıkça 
belirtilmemektedir.268  
 
Siyasi partilerin örgütlenme yasaklarına 68. maddenin 6. fıkrası değişikliğe 
uğramadan önceki haliyle şu yasağı öngörmektedir: “Siyasi partiler yurtdışında 
teşkilatlanıp faaliyette bulunamaz, kadın kolu, gençlik kolu ve benzeri şekilde 
ayrıcalık yaratan yan kuruluşlar meydana getiremez, vakıf kuramazlar.” Bu hüküm 
siyasi partilerin toplumun önemli bir kesimiyle yakın bir etkileşim kurmasını engeller 
niteliktedir. Siyasi partilerin örgütlenme yasaklarına ilişkin 68. maddenin bir diğer 
fıkrası olan 7. fıkranın ilk halinde şu yasak öngörülmektedir: 
Hâkimler ve savcılar, yüksek yargı organları mensupları, yükseköğretim 
kurumlarındaki öğretim elemanları, Yükseköğretim Kurulu üyeleri, kamu 
kurum ve kuruluşlarının memur statüsündeki görevlileri ile yaptıkları hizmet 
bakımından işçi niteliği taşımayan diğer kamu görevlileri, öğrenciler ve Silahlı 
Kuvvetler mensupları siyasi partilere giremezler.269 
 
                                                                                                                                                                    
265 Yazıcı, a.g.e, 2012, s.239 
266 Yazıcı, a.g.e, 2009, s.27 
267 Yazıcı, a.g.e, 2012, s.241 
268 Abdulhakimoğulları, a.g.t, 2000, s.126 
269 Mevzuat Bilgi Sistemi, Siyasi Partiler Kanunu, 
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Bu düzenlemeyle de geniş bir kitle siyasi partilere katılmaktan mahrum bırakılmış, 
partilere üye olmaları ve parti faaliyetine iştirak etmeleri engellenmiştir.  
 
Siyasi partilerin örgütlenmelerine ilişkin diğer yasaklamaların 1982 Anayasasının 69. 
maddesinde yer aldığını söylemiştik. Değiştirilmeden önceki haliyle 69. maddenin 2. 
fıkrası şöyleydi: 
Siyasî partiler, kendi siyasetlerini yürütmek ve güçlendirmek amacıyla 
dernekler, sendikalar, vakıflar, kooperatifler ve kamu kurumu niteliğindeki 
meslek kuruluşları ve bunların üst kuruluşları ile siyasî ilişki ve işbirliği içinde 
bulunamazlar. Bunlardan maddî yardım alamazlar.270 
 
Bu yasaklama da siyasi partilerin toplumda üstlenmesi gereken işlevle 
uyuşmamaktadır. Zira siyasi partiler sivil toplum örgütleri vasıtasıyla toplumun 
şekillenmesine ya da partinin bu örgütler vasıtasıyla siyasi alternatifler üretmesine 
olanak sağlayabilmelidirler. 
 
69. maddenin üçüncü fıkrasındaysa örgütlenme yasaklarıyla ilgili olarak siyasi 
partilerin parti içi çalışmaları ve kararlarının demokrasi esaslarına aykırı olamayacağı 
düzenlemesi bulunmaktadır.   
 
Başka bir yasaklama da 69. maddenin yedinci fıkrasında düzenlenmiştir. Anılan 
fıkranın ilk kabul edilen metninde kapatılan partinin kurucu ve yöneticilerinin yeni 
bir siyasi partinin kurucusu, yöneticisi ve denetçisi olamayacakları ve kapatılan parti 
mensuplarının üye çoğunluğunu teşkil eden yeni bir siyasi partinin kurulamayacağı 
ifade edilmektedir. Parti kapatmanın fer’i sonuçlarından olan bu hükmü ilgili 
bölümde ayrıntılı bir şekilde inceleyeceğiz.  
 
Siyasi partilerin örgütlenme yasaklarıyla ilgili olarak son düzenleme 69. maddenin 
sekizinci fıkrasında yer almaktadır.271  
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271 69. madde 8. fıkra: “Siyasi partiler, yabancı devletlerden, uluslar arası kuruluşlardan, yabancı 
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emir alamazlar ve bunların Türkiye’nin bağımsızlığı ve ülke bütünlüğü aleyhindeki karar ve 
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Burada yer alan yasaklama diğerlerinden farklı olarak ihlali durumunda kapatma 
yaptırımının uygulanacağı tek düzenlemedir.272  
 
3.3.4. Siyasi Partiler Kanunu’nun Siyasi Partilere Getirdiği Yasaklamalar 
Siyasi Partiler Kanunu, 12 Eylül 1980 askeri müdahalesi sonrasında yönetimi ele alan 
Milli Güvenlik Konseyi’nin (MGK) hala yönetimi elinde bulundurduğu dönemde 
22.04.1983 tarihinde kabul edilmiş, 24.04.1983 tarih ve 18027 Sayılı RG’de 
yayımlanarak 2820 Sayı numarasıyla yürürlüğe girmiştir. SPK’nın MGK 
yönetimdeyken kabul edilmesi önemli bir ayrıntıdır. Zira 1982 Anayasasının kabul 
edilen ilk halinde bulunan Geçici 15. maddenin son fıkrasına göre MGK’nın yönetimi 
elinde bulundurduğu süre boyunca çıkarılan kanunlar, kanun hükmünde 
kararnameler ile Anayasa Düzeni Hakkında Kanun uyarınca alınan karar ve 
tasarrufların Anayasaya aykırılığının iddia edilemeyeceğini düzenlemekteydi. 273 
SPK’da bu dönem içinde kabul edildiğinden bu hükmün koruması kapsamındaydı. Bu 
maddenin geçerli olduğu süre boyunca SPK’nın Anayasaya aykırı hükümlerinin 
aykırılık iddiası geçerli olmamıştır.274 03.10.2001 tarih ve 4709 Sayılı Kanunla yapılan 
Anayasa değişikliği sonrasında Geçici 15.maddenin son hükmü Anayasadan 
çıkartılarak anılan döneme ait çıkarılan kanunların Anayasaya aykırılığı incelenebilir 
hale gelmiştir. Ancak bu değişiklik yapılana kadar geçen süre boyunca hakkında 
kapatma talebiyle dava açılan bazı siyasi partiler SPK’nın Anayasaya aykırı nitelikteki 
yasakları gereğince kapatılabilmişlerdir.  
 
Aşağıda SPK’nın Dördüncü Kısmında ele alınan Siyasi Partilerle İlgili Yasaklar başlıklı 
bölümünü inceleyeceğiz. Bu bölümde Anayasanın ilgili maddeleri doğrultusunda 
siyasi partilerle ilgili yasaklar düzenlenmiştir. Yapılan bu düzenlemede bazı maddeler 
Anayasa metninin tekrarı niteliğinde olurken, bazı maddeler de Anayasada belirtilen 
kısıtlamaları da aşar bir nitelik kazanmış, siyasi partilere yeni yasaklamalar getirirken 
onları pek çok alanda da kısıtlamıştır. Hâlbuki Anayasanın 68 ve 69. maddelerinde 
                                                                                                                                                                    
faaliyetlerine katılamazlar. Bu fıkra hükümlerine aykırı hareket eden siyasi partiler de temelli 
kapatılır.” 
272 Yazıcı, a.g.e, 2012, s.241 
273 Anayasanın söz konusu Geçici 15. maddesi 12.09.2010 tarihinde yapılan halkoylaması sonrasında 
yürürlükten kaldırılmıştır. 
274 Yazıcı, a.g.e, 2012, s.242 
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düzenlenen yasaklar Anayasakoyucu tarafından tüketici biçimde sıralanmıştır.275 
Anayasada sıralanan bu yasakların SPK’da sadece somutlaştırılmakla yetinilmesi, 
siyasi partilerle ilgili sayılan yasakların artırılmaması gerekirdi.276 
 
Aşağıda inceleyeceğimiz yasaklar SPK’daki düzenlenme sırasına göre ele alınmıştır. 
 
3.3.4.1. Siyasi Partiler Kanunu Madde 78: Demokratik Devlet Düzeninin 
Korunmasıyla İlgili Yasaklar 
1982 Anayasası Cumhuriyetin niteliklerini sıraladığı 2. maddede Türkiye 
Cumhuriyetinin demokratik bir devlet olduğunu belirtmiştir. Aynı şekilde partilerle 
ilgili kısıtlamalarda siyasi partilerin tüzük ve programları ile eylemlerinin demokratik 
Cumhuriyet ilkelerine aykırı olamayacağını önceki kısımlarda söylemiş olduğumuz 
üzere 68. maddede belirtmektedir. 277  Demokratik devlet kavramına ilişkin 
tanımlamayı ve yasağın içinin doldurulması hususunu ise SPK’ya bırakmıştır. Militan 
demokrasi anlayışının hâkim olduğu demokrasilerde siyasi partilerin demokrasiye 
aykırı amaç ve faaliyetlerinin yasaklanmasının demokratik ilkelere aykırı bir yanının 
olduğu ileri sürülemez.278 SPK’nın 78. maddesi ise demokratik devlet düzeninin 
korunmasıyla alakalı olmayan pek çok yasağı da kapsamına alarak Anayasada sınırlı 
ve tüketici biçimde sayılmış yasağın kapsamını genişletici bir mahiyet kazanmıştır.279 
Madde metnini sırasıyla ele alacak olursak, (a) bendinde şu hususlar 
belirtilmektedir: 
Siyasi partiler: Türkiye Devletinin Cumhuriyet olan şeklini; Anayasanın 
başlangıç kısmında ve 2 nci maddesinde belirtilen esaslarını; Anayasanın 3 
üncü maddesinde açıklanan Türk Devletinin ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlüğüne, diline, bayrağına, milli marşına ve başkentine dair hükümlerini; 
egemenliğin kayıtsız şartsız Türk Milletine ait olduğu ve bunun ancak, 
Anayasanın koyduğu esaslara göre yetkili organları eliyle kullanılabileceği 
esasını; Türk Milletine ait olan egemenliğin kullanılmasının belli bir kişiye, 
zümreye veya sınıfa bırakılamayacağı veya hiçbir kimse veya organın, 
kaynağını Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacağı hükmünü; 
seçimler ve halkoylamalarının serbest, eşit, gizli, genel oy, açık sayım ve 
                                                                                                                                                                    
275 Nihat Bulut, Siyasal Parti Yasakları ve Son Anayasa Değişiklikleri Çerçevesinde Odaklaşma 
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276 Yazıcı, a.g.e, 2012, s.241 
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278 Yazıcı, a.g.e, 2012, s.242 
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döküm esaslarına göre, yargı yönetim ve denetimi altında yapılması esasını 
değiştirmek; 
Türk Devletinin ve Cumhuriyetin varlığını tehlikeye düşürmek, temel hak ve 
hürriyetleri yok etmek, dil, ırk, renk, din ve mezhep ayrımı yaratmak veya 
sair herhangi bir yoldan bu kavram ve görüşlere dayanan bir devlet düzeni 
kurmak; 
Amacını güdemezler veya bu amaca yönelik faaliyette bulunamazlar, 
başkalarını bu yolda tahrik ve teşvik edemezler.280 
 
Madde metninde demokrasinin temel ilkeleriyle alakalı pek çok kavram ve ilke 
somutlaştırılmaya çalışılmıştır. Yukarıdaki ifadelerde siyasi partilerle ilgili yasağı 
genişleten ve belirsizlik yaratan husus ise, madde metninde içeriğinin hukuksal 
olarak belirlenmesi ve ifade edilebilmesi zor olan muğlâk ifadelerin yer almasıdır. 
Metinde Anayasanın başlangıç kısmında belirtilen ilkelerin de yasak kapsamına 
alınması bu anlamda büyük bir sorun teşkil etmektedir. Anayasanın Başlangıç 
kısmından hangi ilkelerin çıkarılacağıyla alakalı ortak bir görüş mevcut değildir.281 
Yazıcı’ya göre Anayasanın Başlangıç kısmında yer alan ifadelere dayanarak 
demokratik ilkelerin korunmaya çalışılması anlamlı değildir. Zira Başlangıç kısmında 
ideoloji yüklü ve devleti merkeze alan kavramlar ağırlıktadır. Yazara göre ayrıca 
Başlangıç kısmı Anayasanın değiştirilmesi yasak olan kısımları içinde yer 
almamaktadır.282 Can’a göre de Anayasanın Başlangıç kısmı keskin bir ideolojik 
vurgu taşımakta ve içindeki metafizik kavramlara yaslanarak demokratik 
meşruiyetten uzaklaşmış bir durumdadır. 283  Tanör de bu durumu eleştirerek, 
Anayasanın kabul edilen ilk halinde Başlangıç kısmında yer alan “Hiçbir düşünce ve 
mülahazanın Türk milli menfaatlerinin (...), Türklüğün tarihi ve manevi değerlerinin 
(...) karşısında koruma göremeyeceği (...)” ibarenin hukuki olarak belirsiz bir durum 
oluşturduğunu belirttikten sonra bu tarz bir ibarenin ancak totaliter rejimlerde 
olabileceğini, demokratik olduğunu iddia eden bir sistemin hiçbir düşünceyi koruma, 
                                                                                                                                                                    
280 Mevzuat Bilgi Sistemi, Siyasi Partiler Kanunu, 
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281 Mustafa Koçak, “Cumhuriyetin Temel Niteliklerinin Belirlenmesinde Anayasanın Başlangıcında Yer 
Alan İlkelerin Hukuksal Değeri”, Askeri Yüksek İdare Mahkemesi 25.Yıl Armağanı, Ankara, 1998, s.196, 
akt. Koçak, a.g.e, 2002, s.135 
282 Yazıcı, a.g.e, 2012, s.243 
283 Can, a.g.e, 2005, s.79 
71 
güvence dışı bırakamayacağını ifade etmiştir.284 Gerçekten de Anayasanın Başlangıç 
kısmı ile demokratik değerleri koruma hususunu bağdaştırmak yazarların da ifade 
ettiği gibi bizi doğru olmayan bir sonuca götürecektir. Başlangıç kısmı bireye karşı 
devleti önceleyen; devleti, Türk tarihini ve Kurucusunu kutsallaştıran, hukuki olarak 
nitelendirilmesi güç pek çok ifadeyi barındırmaktadır. Kanaatimizce Başlangıç 
kısmında yer alan esasları değiştirme yasağı demokratik değerleri korumaktan öte 
1982 Anayasasıyla oluşturulan vesayetçi, anti-demokratik sistemin devamını 
sağlamaya hizmet etmektedir.  
 
Madde metninin birinci paragrafında yer alan ifadelerle ulusal egemenlik, insan 
hakları, eşitlik ve hukuk devleti ilkelerinin korunmaya çalışıldığını söyleyebiliriz.  
Madde metninin ikinci paragrafında ve aynı şekilde maddenin (f) bendinde, 
Anayasanın 14. maddesinde belirtildiği gibi siyasi partilerin temel hak ve özgürlükleri 
ortadan kaldırmaya yönelik amaç ve faaliyette bulunamayacakları hususu 
düzenlenmiştir. Bu maddenin hürriyetleri yok etme hürriyetinin olmadığı anlayışının 
sonucunda oluşturulduğunu söyleyebiliriz. 
 
 SPK 78. maddenin (c) bendinde ise şöyle demektedir: “Sosyal bir sınıfın diğer sosyal 
sınıflar üzerinde egemenliğini veya zümre egemenliğini veya herhangi bir tür 
diktatörlüğü savunmayı ve yerleştirmeyi amaçlayamazlar ve bu amaca yönelik 
faaliyette bulunamazlar.” Siyasi partilerin amaçlarına ilişkin kısımda incelediğimiz 
1982 Anayasasının 68. maddesinin 4. fıkrasında sınıf veya zümre diktatörlüğünün 
amaçlanması ve savunulması yasaklanmıştır. Yukarıdaki metin de bu Anayasa 
maddesini somutlaştırmaktadır. SPK’nın genel özelliği olduğunu söyleyebileceğimiz 
Anayasayı aşar şekilde yasakların alanının genişletilmesi burada da söz konusudur. 
Zira Anayasadaki maddede sadece sınıf ve zümre diktatörlüğünü ya da herhangi tür 
diktatörlüğün amaçlanması yasaklanırken; SPK 78. maddenin (c) bendinde sosyal bir 
sınıfın diğerleri üzerindeki egemenliğin amaçlanması da yasaklanmaktadır. Bazı 
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yazarlara göre SPK’nın yukarıdaki maddesinden “sınıf veya zümre diktatörlüğü” 
dışında kalan yasaklamaların zımnen ilga edildiği kabul edilmelidir. 285   Zira 
Anayasada 1995 yılında yapılan değişiklikle ilgili madde siyasi partilerin sınıf veya 
zümre egemenliği kurmasını değil, sadece sınıf veya zümre diktatörlüğünü yasaklar 
hale gelmiştir. Bu sebeple de SPK hükmü Anayasada yer almayan bir yasağı 
düzenleyerek yasakların alanını genişletmiş ve Anayasaya aykırı hale gelmiştir. Bu 
sebeple yazarlar bu hükmün sadece Anayasada belirtilen yasakla sınırlandırılması 
gerektiğini, Anayasada yer almayan yasakların da zımnen ilga edildiğinin kabul 
edilmesi gerektiğini ifade etmektedirler. Ayrıca bir sınıfın diğerleri üzerinde kişi hak 
ve hürriyetlerini yok edecek şekilde egemenlik kurmayı ve sınıf tahakkümünü 
amaçlamasının demokratik devlet ilkelerine uygun düşmeyeceği söylenebilir. Ancak 
AYM’nin bazı kararlarında demokratik bir düzende seçimlerle iktidarı ele geçiren ve 
iktidarda olduğu süre boyunca demokratik kurallar içinde yönetimi yürüten, 
demokrasinin temel ilkelerine riayet eden bir sınıf iktidarının yasaklanamayacağı, 
yasaklanması gereken şeyin sınıf tahakkümü olduğu belirtilmektedir.286  
 
3.3.4.2. Siyasi Partiler Kanunu Madde 79: Devletin Bağımsızlığının Korunması 
Milli Devlet Niteliğinin Korunması üst başlığı altında Bağımsızlığın Korunması başlığı 
altında işlenen 79. maddenin (a) bendi şöyledir: 
Türkiye Cumhuriyetinin, milletlerarası hukuk alanında bağımsızlık ve eşitlik 
ilkesine dayanan hukuki ve siyasi varlığını ortadan kaldırmak yahut 
milletlerarası hukuk gereğince münhasıran Türkiye Cumhuriyetinin yetkili 
olduğu hususlara diğer devletlerin, milletlerarası kuruluşların ve yabancı 
gerçek ve tüzelkişilerin karışmasını sağlamak amacını güdemezler ve bu 
amaçlara yönelik faaliyette bulunamazlar.287 
 
Bu madde ile siyasi partilerin, devletin diğer devletlere karşı ileri sürdüğü 
bağımsızlığını ortadan kaldırma amacını gütmeleri ve bu yönde faaliyette 
bulunmaları yasaklanmaktadır.288  
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3.3.4.3. Siyasi Partiler Kanunu Madde 84-89: Atatürk İlke ve İnkılâplarının ve Laik 
Devlet Niteliğinin Korunması 
Daha önce belirtmiş olduğumuz üzere Anayasada gerek Atatürk İlke ve İnkılâplarıyla 
alakalı gerekse laiklik ilkesiyle alakalı pek çok madde bulunmaktadır. Bu durum 
SPK’ya da sirayet ettirilerek Atatürk İlke ve İnkılâpları ve laiklikle alakalı ayrıntılı 
düzenlemeler yapılmıştır. 289  Bu düzenlemelerin en başında SPK’nın dördüncü 
maddesinde yer alan siyasi partilerin Atatürk ilke ve inkılâplarına bağlı olarak 
çalışacağı hükmü gelmektedir. Bu düzenleme siyasi partiler açısından sakıncalı bir 
durum oluşturmaktadır. Zira üzerinde kesin bir görüş birliğine varılamayan Atatürk 
ilke ve inkılâplarının somut hukuk hükümleri haline getirilmesi zordur. Ayrıca siyasi 
bir tercih olarak partilerin bu ilkelere riayet etmesini zorunlu kılmak da demokratik 
çoğulcu bir sistemin yapısına aykırıdır.290 
 
SPK’nın Üçüncü Bölümü yani 84 ila 89. maddeleri ise Atatürk İlke ve İnkılâpları ile 
Laik Devlet Niteliğinin Korunması amacına yönelik düzenlenmiştir. Bu maddeleri 
sırasıyla incelemeye başlayalım. 
 
SPK’nın 84. maddesinde siyasi partilerin, Türk toplumunu çağdaş uygarlık seviyesinin 
üstüne çıkarmak ve devletin laik niteliğini korumak amacını güden sekiz inkılâp 
kanununun ( Tevhid-i Tedrisat Kanunu, Şapka Giyilmesine Dair Kanun, ... , Bazı 
Kisvelerin Giyilemeyeceğine Dair Kanun) hükümlerine aykırı amaç ve faaliyette 
bulunamayacakları belirtilmiştir. 1982 Anayasasının 174. maddesiyle de anılan 8 
inkılâp kanununun Anayasaya aykırı olduğu şeklinde anlaşılıp yorumlanamayacağı 
hüküm altına alınmıştır. SPK’nın 84. maddesi siyasi partilerin amaç ve faaliyette 
bulunamayacaklarını belirtmiş olmakla birlikte daha önce incelediğimiz siyasi 
partilere yönelik amaç ve faaliyet yasaklarına burada yenilerini eklediğini 
söyleyebiliriz. Zira 1982 Anayasasının sıralayıp saydığı amaç ve faaliyet yasaklarında 
SPK’nın yasakladığı bu hükümler bulunmamaktadır. Bu nedenle anılan madde 
Anayasaya aykırı bir şekilde siyasi partilerin yasaklarını genişletmektedir. SPK’nın 85. 
maddesi Atatürk’e Saygı başlığını taşımaktadır. Bu madde ile devletin kurucusu 
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Atatürk’ün hatırası ve maneviyatı korunmak ve Atatürk’ ün hatırası ve maneviyatının 
siyasi partilerce propaganda malzemesi yapılması engellenilmek istenilmiştir. 
 
SPK’nın 86. maddesi ise siyasi partilerin devletin laik niteliğini değiştirme ve laiklikle 
bağlantılı olarak halifeliğin yeniden kurulması yönündeki amaç ve faaliyetlerini 
yasaklamıştır.  
 
SPK’ nın 87. maddesi Dini ve Dince Kutsal Sayılan Şeyleri İstismar Yasağı başlığını 
taşımaktadır. Bu maddede ifade edilen dini duyguların hangi şekilde istismar 
edildiğine AYM karar verecek olduğundan AYM’ye geniş bir takdir yetkisi verildiği 
söylenebilir. 291 
 
AYM, Huzur Partisi’ne (HP) yönelik kapatma davasında partinin alfabeyi değiştirme 
amacını gütmesi ve alfabenin değiştirilmesiyle alakalı diğer sebepler nedeniyle, 
laiklik ilkelerine aykırı hareket ettiği ve dini istismar ettiği gerekçesiyle SPK’nın 84, 86 
ve 87. maddelerine aykırılıktan dolayı kapatılmasına karar vermiştir.292 
 
SPK’nın 88. maddesi siyasi partilerin dini tören ve gösteri yapmasını, ayin 
tertiplemesini ya da parti sıfatıyla bu törenlere katılmasını yasaklamaktadır. Bu 
madde sadece cenaze törenlerine, siyasi istismar aracına dönüştürmemek koşuluyla, 
siyasi partiyi temsilen katılabilme imkânı sağlamaktadır. 
 
SPK’nın 89. maddesiyle de Diyanet İşleri Başkanlığı’nın devlet teşkilatı içerisindeki 
yerinin korunması amaçlanmıştır. Bu madde ile Diyanet İşleri Başkanlığı’nın devlet 
yapısı dışına çıkarılmasının amaçlanması dahi siyasi partiler için yasaklanmaktadır. 
Madde metninde 1982 Anayasasının 136. maddesine atıf yapılarak Diyanet İşleri 
Başkanlığı’nın devlet içindeki konumunun dolayısıyla da 136. maddenin 
değiştirilmesinin yasaklanması da siyasi partiler için yeni yasaklar getirdiği gibi bu 
maddenin siyasi partilerce değiştirilmesi de dolaylı olarak engellenmiş olmaktadır. 
Yani siyasi partiler 136. maddenin değiştirilmesi yönünde bir çaba göstermeleri ya 
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da meclise gelen bu yönde bir tasarıyı kabul etmeleri durumunda kapatılma 
müeyyidesiyle karşı karşıya kalabileceklerdir.293 Oysa önceki kısımlarda belirttiğimiz 
gibi siyasi partilerin görevi toplumdaki farklı fikir ve talepleri kamuoyuna taşımaktır. 
Bu sebeple de siyasi partilerin Diyanet İşleri Başkanlığı’nın konumuyla alakalı 
tartışma yapması, kamuoyu oluşturması engellenmemelidir. Diyanet İşleri 
Başkanlığı’nın genel idare içinde kalıp kalmayacağına partiler karar verebilmelidir. 
Bu durum engellenerek madde metninde belirtilen hükümle tüm siyasi partiler tek 
bir düşünce yapısı içinde hareket etmeye zorlanmaktadırlar.294 
 
AYM kapatılma talebiyle önüne gelen Özgürlük ve Demokrasi Partisi (ÖZDEP) 
davasında diğer kapatma sebepleriyle birlikte SPK’nın 89. maddesinin de ihlal 
edildiğine karar vererek parti hakkında kapatma kararı vermiştir.295 AYM vermiş 
olduğu kararında Diyanet İşleri Başkanlığının konumunu ve devlet içindeki varlığını 
kanundaki madde metninde söylendiği gibi laiklik ilkesiyle eşdeğerde tutmuş ve 
Diyanet İşleri Başkanlığının varlığına son verilmesi yönündeki bir talebin SPK’nın 89. 
maddesine aykırı olduğuna karar vererek ÖZDEP’in kapatılmasına karar vermiştir.296  
SPK’nın 89. maddesine aykırılık gerekçesiyle Demokratik Barış Hareketi Partisi 
(DBHP) hakkında da siyasi parti kapatma davası açılmıştır.297 Davalı partinin SPK 89. 
maddeye aykırılığını ise parti programında yer alan ve kısaca Diyanet İşleri 
Başkanlığı’nın devletin hiyerarşik yapısı içerisinden çıkarılarak, bu kurumun yerine 
getirdiği işlerin farklı inanç gruplarına bırakılması şeklinde özetlenebilecek ifadesi 
oluşturmuştur. 298 
 
AYM, bu parti hakkındaki talebi oy çokluğuyla reddetmiştir. AYM üyelerinden Haşim 
Kılıç ve Sacit Adalı’nın red gerekçesinde ise SPK’nın 89. maddesinin siyasi partiler için 
AİHS’nin 10 ve 11. maddelerinde öngörülen özgürlüklerin kullanılabilmesinin 
önünde büyük bir engel teşkil ettiği vurgulanmıştır. Devamında da bu maddenin 
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açıkça Anayasaya aykırı olduğu belirtilerek siyasi partiler hakkında uygulanmasının 
Anayasanın üstünlüğü ilkesine aykırı olacağı ifade edilmiştir. 299  Bu gerekçede 
yukarıda izahını yapmaya çalıştığımız durum güzel bir şekilde özetlenerek SPK’nın 
Anayasayı aşan ve AİHS’nin tanıdığı temel hak ve özgürlükleri yok eden özelliği 
vurgulanmıştır. Burada şu hususa da dikkatinizi çekmek isterim: AYM’nin çokça 
kapatma kararı verdiği iki gruptan birisi olan dini odaklı ya da muhafazakâr olarak 
nitelendirilebilecek partiler hakkında yukarıda isimlerini verdiğimiz üyeler oldukça 
özgürlükçü yorumlarda bulunmaktadır. Belirtilen bu hususu laikliğe aykırılık 
gerekçesiyle açılan diğer davalarda da gözlemlemekteyiz. Ancak hakkında çokça 
kapatma kararı verilen diğer bir grup olan etnik temelli partilerin kapatma 
davalarında böyle bir tutum gözlemlenememektedir. Etnik temelli partiler 
hakkındaki kapatma kararları oybirliğiyle alınmaktadır. Bu çıkarım da bizlere 
AYM’nin oluşumunda toplumsal temsilin yeterince gözetilmediğini göstermektedir. 
Bu konu hakkındaki değerlendirmelerimize ilerideki kısımlarda da devam edeceğiz.  
 
3.3.5. Devletin Ülkesi ve Milletiyle Bölünmez Bütünlüğünün Korunması 
AYM’nin siyasi partiler hakkında vermiş olduğu kapatma kararlarında en çok 
dayandığı gerekçe devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne aykırılık 
olmuştur.300 Siyasi parti kapatma kararlarını incelediğimizde Mahkemenin devletin 
ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü konusunda oldukça hassas davrandığını 
görebileceğiz.301 
 
“Bölünmez bütünlük” ilkesi Anayasalarımıza ilk defa 1961 Anayasasında ifade 
edilerek girmiştir.302  1961 Anayasasının 3. maddesi “Türkiye Devleti, ülkesi ve 
milletiyle bölünmez bir bütündür.”  hükmüne yer vermiştir.303 1982 Anayasası da 
bölünmez bütünlük ilkesi üzerinde hassasiyetle durarak birçok maddesinde bu 
ilkeye yer vermiştir.304 Anayasanın Başlangıç metninde devletin bölünmez bütünlüğü 
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vurgulanmış, 3. maddesinde 1961 Anayasasında olduğu gibi: “Türkiye Devleti, ülkesi 
ve milletiyle bölünmez bir bütündür.” denilmiş, devletin amaçlarının sıralandığı 5. 
maddede devletin amaçlarından birinin de Türk Milletinin bütünlüğünü ve ülkenin 
bölünmezliğini korumak olduğu ifade edilmiştir. Bundan başka Anayasanın 14, 26, 
28, 58, 68, 81, 103, 118, 122 ve 130. maddelerinde de bu ilke yer almıştır.305 
  
Siyasi parti yasaklarının düzenlendiği Anayasanın 68. maddesinin 4. fıkrasında 
“Siyasi partilerin tüzük ve programları ... devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlüğüne ... aykırı olamaz.” denilerek partilerin amaçları konusunda uymaları 
gereken esas belirtilmiş ve 69. maddenin 6. fıkrasıyla da bu hükümlere aykırı 
hareket eden partilerin AYM kararıyla kapatılacağı hükme bağlanmıştır.  
 
Anayasa metninden de anlaşıldığı gibi bölünme amacı güdülmesi yasaklanan iki 
kavram üzerinden hareketle açıklanmıştır: Ülke bütünlüğü ve millet bütünlüğü 
kavramları. AYM’nin bir kararında bu kavramlar şu şekilde ifade edilmektedir: 
Milli devlet olmanın bir sonucu olan devletin ülkesi ve milletiyle bölünmezliği 
ilkesi ise iki anlam ifade eder. Devletin ülkesiyle bir bütün olması, ... ülke 
bütünlüğünün korunması; milletiyle bir bütün olması ise, azınlık 
yaratılmasının önlenmesi, bölgecilik ve ırkçılık yapılmaması ve eşitlik ilkesinin 
korunması ilkesidir.306 
 
Bu iki kavram anayasakoyucu tarafından ard arda fakat ayrı ayrı ifade edilmiştir. Zira 
bu iki kavram birbirinden farklı düşünülmesi gereken ayrı kavramlardır. Bu 
kavramların birbirleriyle bağdaştırılması yasakların genişletilmesi şeklinde bir sonuç 
doğuracaktır. Bu durum aşikâr olmasına rağmen AYM bir kararında şu ifadelerle bu 
iki kavramı bağdaştırmaktadır307:  
...ülke ve ulus bütünlüğü, devletin bölünmezliğinin temel ögeleridir. Faaliyet, 
ister ülke, ister ulus bütünlüğüne yönelik olsun, sonuçta, devletin bölünmez 
bütünlüğünün tehlikeye girmesi söz konusudur. Ülke bütünlüğünün hedef 
alınmasının, ulus bütünlüğünü; ulus bütünlüğünün hedef alınmasının, ülke 
bütünlüğünü bozacağı kuşkusuzdur...308 
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2820 Sayılı SPK’da da devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünün 
korunması amacıyla yapılan düzenlemeler 80 ila 83. maddeleri arasında yer 
almaktadır. Bu düzenlemelerde 80. maddeyle devletin tekliğinin korunması, 81. 
maddeyle azınlık yaratılmasının önlenmesi, 82. maddeyle bölgecilik ve ırkçılık yasağı, 
83. maddeyle eşitlik ilkesinin korunması amaçlanmaktadır. Bu düzenlemelere de 
çalışmada ilgili kısımlarda değinilecektir.  
 
Anayasada ve SPK’da bölünmez bütünlük ilkesine bu denli çokça yer verilmesi 
Türkiye’nin tarihsel geçmişine dayanmaktadır. Erdem’e göre Türkiye 
Cumhuriyeti’nin kurulmasından önce Osmanlı Devleti’nin dağılmasıyla sonuçlanan 
süreci yaşaması, bu süreçte farklı kültüre, etnik kökene, dile ve dini inanca sahip 
grupların ayrılıkçı hareketlerinin etkili olup devleti güçsüz bırakması Anayasa 
yapıcıları etkilemiştir.309 Yazarın bu görüşüne katılmaktayız. Zira siyasi parti kapatma 
davalarına yönelik olarak AYM kararlarına bakıldığında da Türkiye Cumhuriyeti’nin 
bu tarihsel tecrübesine sıkça atıf yapıldığını görmekteyiz. Mahkemenin de bu 
tecrübelerden hareketle Anayasa yapıcıların sahip olduğu hassasiyetle bölünmez 
bütünlük ilkesini katı bir şekilde yorumladığını görmekteyiz. 
 
3.3.5.1. Ülke Bütünlüğünün Korunması 
Ülke kavramıyla kastedilen şey, devleti oluşturan insan topluluğunun üzerinde 
yaşadığı toprak parçasıdır. Ülke devletin diğer temel unsurlarıyla birlikte anlam ifade 
ettiği için rastgele bir toprak parçası değildir. Devletin en üstün otorite olarak 
hükümran olduğu sınırları belli bir alanı ifade etmektedir.310 Devlet, egemen olduğu 
bu toprak parçası üzerinde en üstün otoritedir.311 Ayrıca her devlet egemenliğine ve 
toprak bütünlüğüne saygı duyulması hakkına sahiptir.312  
 
Ülke bütünlüğü kavramı ile anlaşılması gereken ilk şey ülke topraklarının 
parçalanamazlığı, ülke toprağının bir parçasının bile başka bir ülkeye 
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devredilemezliği ve o ülkeden ayrılamayacak oluşudur.313 Bu kavram Anayasanın 68. 
maddesinin 4. fıkrasında düzenlenmiştir. Bu düzenleme ile Anayasakoyucunun 
devletin toprak bütünlüğünün sağlanmasını amaçladığı açıkça söylenebilecekse de, 
ülke bütünlüğü kavramı ile Anayasakoyucunun üniter devlet modelini mi kastettiği 
açıkça anlaşılamamaktadır. Zira 1982 Anayasasını yapan Danışma Meclisi Anayasa 
Komisyonu’nun devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütün olduğunu ifade eden 
maddelere ilişkin gerekçesinde ülke bütünlüğü kavramıyla üniter devlet yapısının 
kastedildiğine ilişkin herhangi bir ifade bulunmamaktadır.314 AYM ise siyasi parti 
kapatma davalarında ileride göreceğimiz gibi üniter devlet modelini uyulması 
zorunlu hukuki çerçeve olarak nitelendirerek bu çerçevenin dışında olduğunu 
düşündüğü partiler hakkında kapatma kararı vermiştir.315 Öğretide bazı yazarlar ülke 
bütünlüğü kavramından federalizmin yasak olduğunun anlaşılması gerektiğini ifade 
etmektedirler. 316  Tanör/Yüzbaşıoğlu’na göre devletin ülkesiyle bölünmez 
bütünlüğünden federalizmin yasak olduğu ve devletin üniter yapıda olması 
zorunluluğu anlaşılmalıdır. Yazarlar bu görüşlerini devletin ülke topraklarının 
herhangi parçasının ayrılamayacağı ya da başka bir ülkeye devredilemeyeceği 
anlamının ancak tekil devlet sistemiyle sağlanabileceğini ve bunun sonucu olarak da 
Anayasanın federasyona kapalı olduğu gerekçesine dayandırmaktadırlar. 317 
Federalizmin olanaksızlığını savunan diğer yazarlar, Gözler, Koçak ve Soysal ise bu 
durumu egemenlik kavramıyla ilişkilendirerek açıklamaktadırlar. Gözler’e göre 
devletin bölünmezliğini sağlamak için onu oluşturan tüm unsurların da 
bölünmezliğini sağlamak lazımdır. Egemenlik kavramı da bu unsurlardan 
olduğundan egemenliğinde tek bir otoriteye ait olması ve başka otoriterler 
tarafından paylaşılamaması gerekmektedir. Gözler, bu bağlamda devletin başka 
federasyonlara katılımının da Anayasaya aykırı olduğunu belirttikten sonra AB’nin de 
federasyon özelliklerini taşıyan bir yapı oluşturması sonrasında bu birliğe de 
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katılımın Anayasaya göre olanaksız olacağını ifade etmektedir.318 Koçak’a göre de 
federasyon sisteminde egemenlik birden çok devlet tarafından paylaşılmaktadır. 
Yazara göre bölünmezlik ilkesi de devletin kendi içyapısında böyle bir paylaşımı 
olanaksız kılmaktadır. Aynı şekilde devletin daha üst bir yapının otoritesini kabul 
ederek başka bir federasyona katılması da bu ilke gereğince olanaksızdır.319 Soysal 
da yukarıda sıraladığımız görüşlere benzer şekilde egemenlik kavramının bir sonucu 
olarak bölünmez bütünlük ilkesinin devlet sistemini federalizme kapattığını 
savunmaktadır.320  AYM’de bu yazarların görüşlerine paralel bir şekilde federal 
sistemlerde federe devletlerin de egemenlik yetkisi bulunduğundan dolayı 
Anayasanın federasyona kapalı olduğunu belirtmektedir. 321  Erdem ise devletin 
ülkesiyle bölünmezliği ilkesinin federasyon tipi örgütlenme modeliyle 
bağdaşmadığını belirtmektedir. Yazara göre federal devletlerde yasama, yürütme ve 
yargı organları tek bir çatı altında olmayıp hem ulusal hem de ulus altı ölçekte 
fonksiyon icra etmektedir. Böylelikle de iktidar iki yönetim alanında bölünmekte ve 
egemenlik gücü tek bir çatı altında toplanamamaktadır. 322  Yazar federalizmin 
devletin ülkesiyle bölünmezliği ilkesine aykırı olduğunu savunmakla birlikte bir parti 
tarafından federalizmin savunulmasının yasaklanmasının Anayasada yer alan ilkeye 
aykırı olduğunu zira bir partinin federasyon tipi yönetim modelini savunmuş olması 
durumunun o partinin kesin olarak ülke bütünlüğü aleyhine faaliyet gösterdiği 
şeklinde yorumlanamayacağını belirtmektedir. Bu sebeple de yazar, SPK’nın 80. 
maddesinde düzenlenen devletin tekliğinin korunmasına yönelik maddenin 
Anayasayı aşar nitelikte bir yasaklama öngördüğünü ifade etmektedir.323  Burada 
diğer yazarların karşı görüşlerine ve getirilebilecek eleştirilere yer vermeden önce 
SPK’da yer alan düzenlemeyi de inceleyelim. Konuyla alakalı olarak SPK’ nın 80. 
maddesi “Devletin Tekliği İlkesinin Korunması” başlığını taşımaktadır. Madde metni 
ise şöyledir: “Siyasi partiler, Türkiye Cumhuriyetinin dayandığı Devletin tekliği ilkesini 
değiştirmek amacını güdemezler ve bu amaca yönelik faaliyette bulunamazlar.” Bu 
maddeyle devletin tekil yapısının değiştirilemeyeceği hüküm altına alınmıştır. 
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Yukarıda yer verdiğimiz yazarların savunduğu şekliyle ülke bütünlüğünün sadece 
tekil devlet sistemiyle sağlanabileceği ve bunun sonucu olarak da Anayasanın 
federasyona kapalı olduğu kanaatinde değiliz. Bu duruma uygun olarak dünya 
genelinde toprak bütünlüğünü muhafaza edebilen pek çok federal devleti bu 
duruma örnek olarak gösterebiliriz. Yani devletin ülkesiyle bölünmez bütünlüğü 
federal ya da bölgesel yönetimin uygulandığı devlet sistemleriyle de 
sağlanabilecektir.324 Bu konuyla alakalı olarak görüşlerini aktardığımız yazarların ve 
AYM’nin üzerinde durduğu dikkat çeken kısım egemenlik kavramına yapılan 
vurgulardadır. Bunlara göre federatif devletlerde egemenliğin birden çok devlet 
tarafından kullanıldığı; tekçi, üniter devletlerde ise birden çok egemenliğe yer 
olmadığı, bu sebeple de egemenliğin kullanımı açısından federal devlet sistemlerinin 
Anayasaya aykırı olduğu ileri sürülmektedir. Özbudun’a göre burada egemenlik 
kavramı konusunda bir yanılgı bulunmaktadır. Yazara göre egemenlik kavramı 
niteliği gereği tek bir yapı tarafından kullanılabilecektir. Federal devlet sistemlerinde 
federe devletlerin kullandığı ise egemenlik kudreti olmayıp sınırları Anayasa ile 
çizilmiş olan sınırlı bir devlet gücüdür.325 Bu sebeple SPK’nın 80. maddesinin de 
Anayasada yer alan düzenlemeyi somutlaştırma ve ülke bütünlüğünü sağlama 
amacının ötesinde bir düzenleme olduğu ve Anayasayı aşar şekilde yeni bir yasak 
oluşturduğu görüşünü paylaşmaktayız. 326   
 
Aynı şekilde bir siyasi parti, programları ve diğer faaliyetleri aracılığıyla da dayandığı 
toplumsal tabanın isteği haline gelmiş olan ya da siyasal çıkarlarına uygun olduğunu 
düşündüğü durumlarda federal sistemleri de savunabilmelidir.327 Yasaklamaların 
istisna olması gerektiğinden hareketle konuya bakılacak olursa zaten sadece ülke 
yönetiminin üniter değil de federal bir sisteme sahip olmasını parti programında 
ifade eden ya da bunu toplumsal tartışmaya açan bir partinin yaptırıma maruz 
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kalması veya en ağır şekilde hakkında kapatılma kararı verilmesi günümüz 
demokrasi anlayışı ile bağdaşır bir durum değildir.328 
 
3.3.5.2. Millet Bütünlüğünün Korunması 
Millet kavramı devleti oluşturan diğer kavramlardan olup devletin insan unsurunu 
oluşturmaktadır. 329  Millet bütünlüğü kavramıyla anayasal düzeyde ne tür bir 
yasaklama getirildiği hususu tartışmalıdır. Aynı şekilde Danışma Meclisi Anayasa 
Komisyonu’nun açıkladığı Anayasa gerekçelerinde de millet bütünlüğü kavramıyla 
ne kastedildiği tanımlanmamıştır.330 AYM’nin vermiş olduğu bir kararda Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcısı tarafından milletin bölünmezliğinden şu şekilde 
bahsedilmiştir: “Milletiyle bölünmezlik ilkesi ile; Türk ulusu ve Türk devleti arasında 
bir ayrılık olmadığı, aynı şeyler oldukları, bunların bir bütünü oluşturdukları dile 
getiriliyor.”331 Milleti oluşturan insan topluluğunun özelliği ise mensubu oldukları 
devlete vatandaşlık bağı ile bağlı olmalarından ileri gelmektedir. Milleti oluşturan 
insanları diğerlerinden ya da diğer milletlerden ayıran özellikte budur. AYM’ye göre 
de millet kavramı insanlığın gelişme süreci sonucunda vardığı en ilerlemiş birlikteliği 
anlatmaktadır.332 Anayasanın 66. maddesi de vatandaşlık bağından bahsederek 
milleti oluşturanların devlete bu bağ ile bağlı olan bireyler olduğunu belirtmiştir. Bu 
sebeple millet kavramını sosyolojik olarak açıklamaktan ziyade hukuki olarak bize ne 
ifade ettiğini, anayasada ne kastedildiğini konumuz açısından anlamaya çalışalım. 
Millet kavramı içinde pek çok farklı insan topluluğunu bir arada barındırabilen bir 
özelliğe sahiptir.333 Zira 1982 Anayasası da sadece vatandaşlık bağı üzerinde durarak 
millet kavramını açıklamaya çalışmıştır. Bu sebeple milletin tanımının ırk, dil, din gibi 
objektif benzerliklere değil, pek çok insan unsurunu kapsayabilecek sübjektif 
özelliklere dayanarak yapıldığını anlamamız gerekmektedir.334 Bu sebeple diyebiliriz 
ki, siyasi partiler devleti oluşturan insan unsurunun, milletin, bir arada beraberce 
yaşamasına karşı bir amaca yoğunlaşmaları durumunda yasağın kapsamına 
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gireceklerdir.335 Bu sebeple bir arada yaşama özelliğine zarar vermeyen talepler 
siyasi partilerce dile getirilebilecektir. Zira milleti oluşturan farklı insan gruplarının 
kültürel ya da daha başka talepleri olabilecektir. AYM’nin millet bütünlüğü 
kavramına nasıl baktığını göstermesi açısından bir ifadesini burada ele alalım: 
Özellikle belli büyüklükteki ülkelerin hemen tümünde, dil, din ve mezhepleri 
farklı toplulukların bulunması doğaldır... Bunların her birine azınlık statüsü 
tanımak ülke ve ulus bütünlüğü kavramıyla bağdaşmaz. Öte yandan, 
başlangıçta kabul edilebilir istekler gibi görünen ve ‘kültürel kimliğin 
tanınması istemleri’ adı altında geliştirilen bu bölücü çabalar, zamanla azınlık 
yaratma ve bütünden kopma eğilimine girer. Bu nedenle yasakoyucu konuya 
özel bir özen göstermiştir.336 
 
AYM bu ifadesinde değişik ülkelerde milleti oluşturan insan topluluğu içinde farklı 
özelliklere (dini, etnik, kültürel, vs) sahip grupların olabileceğini kabul etmektedir. 
Sonrasında ise bu grupların her birine ait olduğu özelliklere ilişkin statüler tanımanın 
milletin bütünlüğü kavramına aykırı olduğu sonucuna ulaşmıştır. Hâlbuki milleti 
oluşturan grupların özellikleri onları millet topluluğundan uzaklaştırmayacaktır. Zira 
farklı özelliklere sahip gruplar taşıdığı bu özellikleriyle milleti oluşturan farklı 
gruplardan biri olmuş ve milletin ait olduğu devleti diğerleriyle beraber kurmuştur. 
AYM kararında ifade ettiği cümlede başlangıçtaki makul isteklerin ve kültürel 
taleplerin zamanla bölücü çabalara dönüşeceği ve bütünden kopma eğilimi 
göstereceği kanısındadır. Bu ifadelerin hukuki olmaktan öte resmi ideolojiyi 
korumayı amaçlayan, niyet okuyarak tavır geliştiren ve farklılıkları tehdit olarak 
algılayan düşüncenin ürünü olduğunu söylemek kanaatimizce yanlış olmayacaktır. 
AYM, bu ifadesiyle kültürel taleplerin ya da farklı grupların sahip olduğu 
özelliklerinin tanınması yönündeki isteklerini en başından “makul olsalar bile” 
bölücü niyet taşıdıkları için tartışılmasını ve kamuoyu gündemine getirilmesini 
sakıncalı görmektedir. Bu tavrın günümüz demokrasi anlayışıyla bağdaşma özelliği 
bulunmamasına rağmen; AYM bu tavrını katı bir şekilde pek çok kararında 
sergilemiştir. 
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Millet bütünlüğünün korunmasıyla alakalı olarak SPK’ nın 81, 82 ve 83. 
maddelerinde düzenlemeler yapılmıştır. Bunlardan ilki olan 81. madde Azınlık 
Yaratılmasının Önlenmesi başlığını taşımaktadır. Madde metni şöyledir: 
 a) Türkiye Cumhuriyeti ülkesi üzerinde milli veya dini kültür veya mezhep 
veya ırk veya dil farklılığına dayanan azınlıklar bulunduğunu ileri süremezler. 
b) Türk dilinden veya kültüründen başka dil ve kültürleri korumak, 
geliştirmek veya yaymak yoluyla Türkiye Cumhuriyeti ülkesi üzerinde 
azınlıklar yaratarak millet bütünlüğünün bozulması amacını güdemezler ve 
bu yolda faaliyette bulunamazlar. 
c) Tüzük ve programlarının yazımı ve yayınlanmasında, kongrelerinde, açık 
veya kapalı salon toplantılarında, mitinglerinde, propagandalarında 
Türkçe'den başka dil kullanamazlar; Türkçe'den başka dillerde yazılmış 
pankartlar, levhalar, plaklar, ses ve görüntü bantları, broşür ve 
beyannameler kullanamaz ve dağıtamazlar; bu eylem ve işlemlerin başkaları 
tarafından da yapılmasına kayıtsız kalamazlar. Ancak, tüzük ve 
programlarının kanunla yasaklanmış diller dışındaki yabancı bir dile 
çevrilmesi mümkündür.337 
 
Bu düzenleme ile Kanunkoyucunun Anayasada korunmaya çalışılan kavramın 
anlamını çok farklı şekilde aştığı ve siyasi partileri korunmaya çalışılan değerin çok 
ötesinde bir yasaklamayla karşı karşıya bıraktığı görülmektedir.338 Yukarıda yer 
verdiğimiz madde metninde farklı dil ve kültürlerin varlığı ile azınlıkların 
bulunduğunu ileri sürmek, bunları korumak ve geliştirmek yasaklandığı gibi kanunla 
yasaklanmış diller bulunduğundan bahsedilmektedir. Kanunkoyucu azınlık haklarının 
savunulmasını ve geliştirilmesini millet bütünlüğüne tehdit olarak algılamaktadır. 339 
Özellikle ikinci fıkra farklı kültürlerin korunması, geliştirilmesi ve yayılmasını da 
yasaklayarak Tanör’ün deyimiyle “kültür Jenosidi”ne fırsat tanımaktadır.340 Bunun 
tam tersi bir şekilde azınlıklara yönelik ayrımcı ve onların haklarını kullanmaya 
yönelik kısıtlayıcı amaç ve faaliyetlerin yasaklamanın esasını oluşturması 
gerekmektedir. Zira azınlık grupların hak ve özgürlüklerini tam manasıyla garanti 
altına alan bir sistemde bireylerin devlete ve millet bütünlüğüne bağlılıkları daha 
                                                                                                                                                                    
337 Mevzuat Bilgi Sistemi, Siyasi Partiler Kanunu, 
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2820.pdf , erişim tarihi: 18.01.2017 
338 Can, a.g.e, 2005, s.142; Koçak, a.g.e, 2002, s.144 
339 Yazıcı, a.g.e, 2009, s.51 
340 Tanör, a.g.e, 1997b, s.38 
85 
fazla olacaktır. Bu duruma örnek olarak birlik ve beraberliğini azınlık haklarını 
güvence altına alarak sağlayan pek çok devleti gösterebiliriz. 341 
 
Madde metninde belirtildiği şekliyle bir siyasi partinin Türk dilinden başka kültürleri 
koruması ve geliştirmesi yasaklanırken aynı zamanda bunlar yoluyla azınlıkların 
yaratılması ve sonuç olarak millet bütünlüğünün bu vesileyle bozulması 
yasaklanmıştır. Oysa daha önce ifade ettiğimiz şekliyle demokratik düzenin en büyük 
kazanımı farklılıkları bir arada yaşatabilmesidir. Bir siyasi partinin ülkede azınlık 
bulunduğunu ifade etmesinin yasaklanması da aynı şekilde anti-demokratiktir. Zira 
siyasi partiler ülkenin içinde bulunduğu duruma yönelik tespitler yaparken bir azınlık 
bulunduğuna yönelik tespitte de bulunabilirler. Hatta ülkedeki demokrasi düzeyinin 
daha ilerilere taşınabilmesinin ve ulusal birliğin sağlanabilmesinin de bu azınlıkların 
kültürel, siyasal, vs. haklarının tanınması yoluyla olabileceğini ifade edebilirler. Bu 
durum diğer siyasi partiler ya da farklı toplum kesimleri tarafından doğru 
bulunmayabilir. Ancak ülkedeki mevcut durumu yanlış kavrama olasılığının siyasi 
partilere yasaklanmasının çoğulcu demokratik toplum düzeniyle bağdaşır bir yanı 
bulunmamaktadır.342   Ayrıca bir ülkede azınlıklar bulunduğunun tespiti hukuki 
olmaktan öte sosyolojiktir. Bu sebeple de siyasi partilerin farklı kültürleri 
desteklemesi ya da desteklememesi sonucunda suni olarak azınlıkların ortaya 
çıkarılması veya partilerce varlıklarına son verilmesi durumundan söz 
edilemeyecektir.343  Hukuk düzleminde yasaklanması gereken husus farklılıkların 
ifade edilmesi ve savunulması değil, bu farklılıklar nedeniyle hiç kimseye ya da hiçbir 
gruba ayrımcılık yapılamayacağı olmalıdır.344 AYM’nin bu yasakla alakalı olarak siyasi 
parti kapatma davalarındaki yaklaşımı kültürel, dil ya da inanca ilişkin farklılıkların 
özel alanlarda ifade edilmesinin serbest olduğu ve bu koşulun da farklılıklara ilişkin 
özgürlüklerin sağlanabilmesi açısından yeterli olduğu yönündedir. 345  Ancak 
Mahkemenin yaklaşımının tam aksi istikamette, kültürel özgürlüklerin 
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gerçekleşmesinin önemli bir koşulu kültürel farklılıkların resmi otorite tarafından 
kamusal alanda kullanılması yönünde gerekli güvencelerin sağlanmasıdır.346 
 
Bu konuda AYM yasa metnindeki ifadeyi katı bir yoruma tabi tutarak bu yasağın 
siyasi partiler üzerindeki etkisini artırmaktadır. Mahkemenin bir kararındaki 
ifadelerine bakacak olursak: 
Irk ve dil farklılıklarına göre azınlık statüsü tanımak, ülke ve millet bütünlüğü 
kavramıyla bağdaşmaz. Diğer kökenli yurttaşlar gibi Kürt kökenli yurttaşların 
da kimliklerini belirtmeleri yasaklanmamış; ancak azınlık ve ayrı ulus 
olmadıkları, Türk Ulusu dışında düşünülmeyecekleri, devlet bütünlüğü içinde 
yer aldıkları ortaya konmuştur. Azınlığın sosyolojik ve hukuksal tanımlarına 
uygun bir nitelik, Kürt kökenli yurttaşlarda bulunmadığı gibi, onları öbür 
yurttaşlardan ayıran herhangi bir yasal kural da yoktur. Türkiye'nin her 
yerinde her yurttaş hangi kurala bağlı ise onlar da aynı kurala bağlıdır. 
Azınlıkların bağlı olduğu kuralların kaynağını andlaşmalar oluşturmakta. Kürt 
kökenli yurttaşlarla öbür yurttaşlar arasında hiçbir ayrım yapılmamakta 
bireysel hak ve özgürlüklerden sınırsız biçimde yararlanmaktadırlar. 
Esirgenen, yoksun kılınan, dar tutulan bir hak yoktur... Sınırsız hakları, sınırlı 
haklara, ulusun kendisi olmayı azınlık olmaya dönüştürmenin anlamsızlığı 
açıktır. Amacın, bölünmeyi gerçekleştirmek olduğu anlaşılmaktadır. Kaldı ki, 
hangi demokratik hakkın verilmediği açıklanmamakta, üstü kapalı ifadelerle 
esasta ayrı bir ulus olmanın gerektirdiği ulusal haklara değinilmektedir. Bu 
durum, sorunun demokratik ve siyasal haklarla ilgili olmadığını 
göstermektedir.347 
 
AYM’nin kullandığı bu ifadeler pek çok açıdan eleştirilebilir. Öncelikle Mahkeme 
azınlıkların devlet bütünlüğü içinde yer almadığını düşünmektedir. Azınlıklar da 
diğerleri gibi bulundukları ülkenin vatandaşı ve insan unsurunun asli ögesidirler. Bir 
grubu azınlık olarak nitelendirmek onları ikinci sınıf vatandaş konumuna 
düşürmeyeceği gibi devletin bu gruba daha hassas yaklaşması ve bazı haklarına 
öncelikle dikkat etmesini zorunlu kılar. Burada incelediğimiz başlık açısından dikkat 
çeken husus belirli bir sosyal grubun azınlık olarak tanınması durumunda o grubun 
çoğunluğa nazaran daha sınırlı haklara sahip olacağı düşüncesidir. Mahkemenin 
azınlık hakları konusunda yanlış bir kanaate sahip olduğu düşüncesindeyiz. Ülkedeki 
azınlık grupların sahip olduğu haklar diğer yurttaşlarınkileri kapsadığı gibi, azınlık 
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grubunun siyasi, sosyal, kültürel, dinsel, vs. dezavantajlı olabileceği durumlardan 
onları kurtarmak adına onlara ekstra haklar tanımayı zorunlu kılmaktadır.348 Bu 
sebeple azınlıkların sahip olduğu haklar diğer yurttaşlarınkine göre daha sınırlı 
değildir. Mahkemenin belirttiği düşüncelerin aksine ülkede azınlıklar olduğunu kabul 
etmek ve azınlıklara bazı haklar tanımak millet bütünlüğünü bozmayacağı gibi 
bireylerin devlete olan bağlılığını güçlendireceği kanaatini taşımaktayız. 
Mahkemenin yer verdiğimiz ifadelerinden azınlıklar ve azınlık hakları konusunda 
dünyada yaşanan gelişmelerin çok gerisinde kaldığı da görülmektedir. Yukarıda 
belirttiğimiz dünyada azınlık unsurlarının bulunmasına rağmen bireylerin devlete 
bağlılığının zarar görmediği ve millet bütünlüğünün bozulmadığı pek çok olumlu 
örnek bulunmaktadır.  
 
Madde metninin c bendinde de partilerin kullanabilecekleri ve kullanamayacakları 
diller düzenlenmiştir. Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da metinde geçen 
“kanunla yasaklanmış dil” ifadesidir. Yazıcı bu ibarenin Milli Güvenlik Konseyi 
döneminde çıkarılan 2932 sayılı kanuna349  yollama yaptığını belirtmektedir.350 Bu 
düzenlemenin devletin bölünmez bütünlüğüne teorik ya da pratik nasıl bir katkı 
yapacağı kuşkuludur. Zaten madde metninde yer alan “kanunla yasaklanmış dil” 
ibaresi başlı başına problemli bir ifadedir. Herhangi bir dilin kanunla yasaklanması 
demokrasinin özüne aykırıdır. Bu düşünce ülkedeki farklı kültürleri görmezden 
gelmenin ötesinde onlara sosyal-siyasal alanda yaşam hakkı tanımayarak dışlayıcı bir 
tutum takınmanın apaçık bir göstergesidir. Böyle bir tutumun da devletin 
bütünlüğüne katkı sağlamak yerine daha fazla ayrışmaya yol açacağını söylemek 
zorlama bir yorum olmayacaktır. 2932 sayılı kanun 1991 yılında ilga edilmiştir.351 
Yollama yaptığı kanunun ilga edilmiş olmasına rağmen 81. maddenin c bendinin hala 
metinde yer alması, mevzuatımızın anti-demokratik görüntüsünden arındırılmasının 
önünde yer alan engellerdendir. 
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AYM, parti kapatma davalarında SPK’nın 81. maddesinin üzerinde dikkatle durmuş, 
bu maddeyle alakalı olarak pek çok izahta bulunduktan sonra yine pek çok parti 
hakkında azınlık yaratma çabası sebebiyle yani 81. maddeye aykırılıktan kapatma 
kararı vermiştir. Mahkemenin bu yasağa ilişkin olarak verdiği parti kapatma kararları 
incelendiğinde tarihsel, sosyolojik ya da siyasal analizler yapmak suretiyle kapatma 
kararlarının meşruiyetini sağlamaya çalıştığı görülmektedir.352  Zaten bu kararlarda 
yer alan ifadelerin büyük bir çoğunluğunu hukuki olarak anlamlandırarak bir sonuca 
bağlamak çok zordur. Bu durumu parti kapatma davalarının incelendiği bölümlerde 
göreceğiz. 
 
Millet bütünlüğünün korunmasıyla alakalı bir diğer yasak da Bölgecilik ve Irkçılık 
Yasağı başlığını taşıyan 82. maddedir. Madde metni şöyledir: “Siyasi partiler, 
bölünmez bir bütün olan ülkede, bölgecilik veya ırkçılık amacını güdemezler ve bu 
amaca yönelik faaliyette bulunamazlar.”353 SPK’nın bu maddesini millet bütünlüğü 
kavramı altında incelesek de maddede yer alan bölgecilik yasağı ülke bütünlüğü 
kavramıyla ilişkilidir. Bu madde ile Anayasanın 68. maddesindeki ülke bütünlüğünü 
korumayı amaçlayan sınırlandırmasının çok ötesinde bir yasaklama getirilmiştir. Zira 
daha önce de bahsetmiş olduğumuz gibi Anayasada korunmaya çalışılan ülkenin 
toprak bütünlüğünün muhafazasıdır.354 SPK’nın 82.maddesiyle yasaklanan ise siyasi 
partilerin bu kavramdan yola çıkarak ya da bu kavramı dayanak yaparak bölgecilik 
yapmalarını, bölgeli yönetimi tartışmalarını engellemektir. Yine dünyadan örnekler 
verecek olursak, Fransa ve İspanya gibi üniter yapıya sahip ülkeler bölgeli yönetime 
sahiptirler.355 Yani ülkesel bütünlük, hatta üniter yapı bile bölgeli yönetimde varlığını 
muhafaza edebilmektedir.  
 
Bu madde metninde diğer yasaklanan ise partilerin ırkçılık yapmalarının önüne 
geçmektir. İHEB, AİHS ve Anayasada yasaklanan ırkçılık bu madde metniyle de 
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partiler aracılığıyla savunulması engellenmeye ve insan hakkı ihlallerinin önüne 
geçmeye çalışılmıştır. 
 
Millet bütünlüğü kavramıyla alakalı olarak SPK’da ele alacağımız son yasaklama da 
“Eşitlik İlkesinin Korunması” başlığını taşıyan 83. maddedir. Madde metninde şu 
ifadeler yer almaktadır:“Siyasi partiler, herkesin dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, 
felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde 
eşit olduğu prensibine aykırı amaç güdemez ve faaliyette bulunamazlar.”356 Bu 
maddede de 82. maddede korunmaya çalışılana benzer bir amacın güdüldüğü 
söylenebilecektir. İnsan hakkı ihlallerinin önüne geçmek amacıyla kişiler arasında 
doğuştan sahip oldukları özellikler ya da siyasi düşünce ve inançları dolayısıyla farklı 
muamelede bulunarak ayrımcılık yapmak ve buna yönelik faaliyetlerde bulunmak 
yasaklanmıştır. Erdem’e göre bu madde hükmüyle 81. madde hükmü arasında bir 
çelişki bulunmaktadır. Yazara göre 83. maddede pek çok yönden farklılık gösteren 
vatandaşların varlığı kabul edilmesine rağmen yukarıda incelediğimiz 81. madde 
hükmüyle bu farklılıklar yasaklanmaktadır.357 Gerçekten de 83. madde ile farklı 
özelliklere sahip vatandaşlara bir güvence sağlandığı, partilerin vatandaşlara 
farklılıkları dolayısıyla ayrım yapamayacakları söylenebilecekse de 81. madde 
hükmüyle tüm bu farklılıkların ifade edilmesinin partilere yasaklanmış olmasının 83. 
maddeyle getirilen güvenceyi anlamsız kıldığını söylemek yanlış olmayacaktır. 
Genel olarak siyasi partilerle ilgili sınırlandırma ve yasaklara baktığımızda Anayasada 
dağınık bir şekilde düzenlendiği, SPK’da da Anayasayı aşan ve yasaklamaların alanını 
genişleten düzenlemelere yer verildiği görülmüştür. Anayasada sonradan yapılan 
değişikliklerle bu yasaklamaların somutlaştırılması, düzenli bir şekil kazanması ve 
daha demokratik bir hal alması için çaba sarf edilmiş ise de bu değişiklikler belirtilen 
yasakların demokratik bir topluma uygun hale getirilmesi için yeterli değildir. 
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3.4. Siyasi Parti Yasaklarının Fer’i Sonuçları 
Mevzuatta siyasi partilerin kapatılmasının sonucu olarak birtakım fer’i yasaklar da 
düzenlenmiştir.358  Siyasi partiler hakkında düzenlenen bu yasaklar gerek 1982 
Anayasasında gerekse 2820 Sayılı SPK’da yer almaktadır. Öncelikle Anayasadaki 
yasakları inceleyecek olursak,  69 ve 84. maddede fer’i yasakların düzenlendiğini 
görmekteyiz. Anayasanın 69. maddesinin yedinci fıkrasının kabul edilen ilk metninde 
kapatılan siyasi partilerin kurucu ve her kademedeki yöneticilerine yeni bir siyasi 
partinin kurucusu, yöneticisi ve denetçisi olamayacağı yasağını getirmekle birlikte 
maddenin devamında kapatılan parti mensuplarının üye çoğunluğunu teşkil edeceği 
yeni bir siyasi partinin kurulamayacağı hususu düzenlenmiştir.359 Madde metninde 
getirilen son yasaklamanın demokratik çoğulculuğa nasıl bir yarar getireceği 
anlaşılmaz olduğu kadar Özbudun’a göre pratikte uygulanması da imkânsızdır.360Zira 
yeni kurulacak partiden üye kabulünde bu yasağın gereği olan denetimi yapması ve 
kapatılan parti mensuplarının çoğunluğu oluşturmayacak şekilde parti teşkilatına 
kabulünü belirlemesi beklenemez. Siyasi partilerin yasaklanmasına ilişkin diğer fer’i 
sonuç Anayasanın 84. maddesinde düzenlenmiştir. Bu maddede milletvekillerinin 
siyasi partinin kapatılmasına sebep olup olmadığına göre ikili bir ayrıma gidilmiştir. 
Maddenin ilk halinde AYM’nin kararında partinin kapatılmasına söz ve eylemleriyle 
sebep olduğu belirtilen milletvekillerinin bu sıfatlarını kaybetme tarihi olarak 
kapatma davasının açıldığı tarih belirlenmiş, diğer milletvekilleri için ise bu tarih 
kapatma kararının TBMM Başkanlığına tebliğ edildiği tarih olarak belirlenmiştir.361 
Bu düzenlemede görüldüğü üzere siyasi partinin kapatılmasında sorumluluğu 
bulunup bulunmamasına bakılmaksızın bütün milletvekillerinin üyelik sıfatı partinin 
kapatılma kararına bağlı olarak son bulmaktadır. Madde metninde sadece 
milletvekillerinin üyelik sıfatlarının hangi tarihte sona ereceği arasında fark 
bulunmaktadır. Aslında Danışma Meclisi’nden geçen metinde bu yasak sadece 
kapatma kararında AYM tarafından partinin kapatılmasından sorumlu tutulan 
milletvekilleri için düzenlenmiş diğer milletvekillerinin bağımsız milletvekili olarak 
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kalacakları belirtilmiştir. Ancak bu madde MGK tarafından yukarıda yer aldığı 
şekliyle değiştirilerek yasak tüm milletvekillerini kapsar şekilde genişletilmiştir.362 
MGK’nın bu yasak hakkındaki gerekçesi ise kapatılmaya sebep olmayan diğer 
milletvekillerinin parti yönetimini ve kapatmaya sebep olan diğer milletvekillerini 
uyarmalarını ve bu konuda daha titiz davranmalarını sağlamak olarak ifade 
edilmiştir.363 MGK tarafından uygulamaya konulan bu yasaklamayı ve yasaklama 
hakkındaki gerekçeyi hukuki olarak anlamlandırmak çok zor görünmektedir. 
Gerekçede de belirtildiği şekliyle bu yasak adeta tüm milletvekillerinin üzerinde bir 
tehdit unsuru olarak tutulmaktadır. Yazıcı’ya göre bu hüküm Anayasada garanti 
altına alınan cezaların şahsiliği kuralıyla da bağdaşmamaktadır.364 Nasıl ki suç işleyen 
bir kişiden ötürü o suça iştirak etmemiş birçok kişiyi de onunla beraber kollektif 
olarak cezalandırmak kabul edilemez bir durum ise siyasi partinin kapatılmasında 
hiçbir payı bulunmayan milletvekillerini diğerleri yüzünden yasağın kapsamı içine 
almak da kabul edilemez bir durumdur. Yaptırımın bu haliyle yürürlükte olduğu 
dönemde AYM, Demokrasi Partisi’nin (DEP) kapatılmasına karar vermiş ve kapatma 
davasının açıldığı tarihte parti üyesi olan 13 milletvekilinin milletvekilliğinin kapatma 
kararının TBMM’ye tebliğ edildiği tarihte sona ermesine karar vermiştir.365 Bu karar 
sonrasında AİHM’ye yapılan başvuru sonrasında Mahkeme kapatılan partinin ve 
milletvekillerinin ülkede belli bir kesimi temsil ettiklerini ve bu temsilin kapatma 
kararına istinaden yerine getirilmediğini ifade etmiştir.366 DEP milletvekillerinin bu 
karara istinaden yaptıkları başvuruya istinaden verdiği kararında: 
...(AİHS’nin) 1 no’lu Protokolünün 3. maddesinde367 yer alan seçilme ve 
parlamentoda temsil edilme haklarının özüyle bağdaşmadığını ve başvuru 
sahiplerine parlamentoda temsil gücü kazandıran seçmenlerin egemenlik 
haklarını ihlal ettiğini düşünmektedir. Bu ise görülmekte olan davanın 1 no’lu 
protokolün 3. maddesini ihlal ettiği anlamındadır.368   
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365 AYMK, E.1993/3 (SPK),K.1994/2, kt: 16.06.1994, RG Tarih - Sayı: 30.06.1994 – 21976, s.115 
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367 Madde 3 - Serbest seçim hakkı Yüksek Sözleşmeci Taraflar, yasama organının seçilmesinde halkın 
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seçimler yapmayı taahhüt ederler. 
368  Sadak ve Diğerleri v. Türkiye, 2002, Applications nos. 25144/94, 26149/95, 26154/95, 27100/95, 
27101/95, para.40, akt. Yazıcı, a.g.e, 2009, s.41 
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AİHM’nin verdiği bu kararında da belirtildiği şekilde Anayasada yer alan hüküm açık 
bir şekilde bireylerin temsil hakkının ihlal edilmesine yol açabilmektedir. Bu hüküm 
gereği milletvekillerinin milletvekilliği sona erdiğinde onları seçen ve destekleyen 
kitlenin parlamentoda temsil edilmesi imkânsız hale gelmektedir.  
 
Siyasi partilerle alakalı kapatma kararının fer’i sonuçlarından olan yasaklamalara 
2820 Sayılı SPK’da da yer verilmiştir. SPK’nın 95. maddesinin kabul edilen ilk halinde 
kapatılan siyasi parti mensuplarının durumunu hükme bağlamıştır. Bu maddede de 
ikili bir ayrıma gidilerek fiilleriyle partinin kapatılmasına sebep olanlar ile olmayanlar 
ayrı düzenlemelere tabi tutulmuşlardır. Bu düzenleme ile fiilleriyle partinin 
kapatılmasına neden olmayan kurucu, yönetici ve TBMM siyasi parti grubu 
üyelerinin başka bir partinin kurucusu, yöneticisi ve denetçisi olamayacakları hükme 
bağlanmıştır. Ancak fiilleriyle partinin kapatılmasına neden olan parti mensuplarının 
on yıl süreyle başka bir partiye üye olması ya da milletvekilliği için aday olmaları 
yasaklanmıştır.369 Burada da SPK’nın geneline yayılmış bir özellik olan Anayasayı aşar 
şekilde yeni yasaklamalar getirme durumu görülmektedir. Zira Anayasada yer alan 
düzenlemelerde partilerin kapatılmasından sonra milletvekillerinin durumunun ne 
olacağı belirtilmiş olmasına ve bazı yasaklar getirilmesine rağmen fiilleriyle partisinin 
kapatılmasına sebep olan milletvekillerinin on yıl süreyle başka bir partiye 
giremeyeceği ya da milletvekili olarak aday olamayacağı yönünde bir yasaklama 
bulunmamaktadır. Bu ifadeyle getirdiği hüküm sonucu SPK’nın 95. maddesi 
Anayasaya aykırı şekilde yasakların alanını genişletmiştir. 
 
Yukarıda belirttiğimiz hükümler çeşitli tarihlerde değiştirilerek yeniden 
düzenlenmiştir. 69. maddenin yedinci fıkrasında yer alan düzenleme 1995 yılında 
yapılan Anayasa değişikliği sonucunda 69. maddenin dokuzuncu fıkrasında yeniden 
düzenlenmiştir. Bu düzenlemede partinin kapatılmasına beyan ve eylemleriyle 
sebep olan parti üyelerinin AYM’nin kapatmaya ilişkin kararının RG’de gerekçeli 
olarak yayımlanmasından itibaren beş yıl süreyle bir başka partinin kurucusu, üyesi, 
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yöneticisi ve denetçisi olamayacakları hükme bağlanmıştır. 370  Bu değişiklik 
sonrasında yasağı düzenleyen metnin daha demokratik bir hal aldığı 
söylenebilecektir.371  Öncelikle kapatılan partinin tüm milletvekillerinin kapatma 
kararına istinaden milletvekilliği sıfatını kaybetmesi gibi ölçüsüz bir yaptırım son 
bularak kapatma sonucuna göre yaptırım uygulanması gereken milletvekilleri 
partinin kapatılmasına söz ve fiilleriyle sebep olan milletvekilleri ile sınırlı 
tutulmuştur. İkinci olarak da kapatılan siyasi parti yöneticileri için belirlenmiş olan 
on yıllık yasaklılık dönemi beş yıllık süreye indirilmiş ve kapatmaya söz ve fiilleriyle 
sebep olan milletvekilleriyle sınırlı tutulmuştur. 372 84. maddenin son fıkrasında yer 
alan düzenleme de 1995 yılında yapılan Anayasa değişikliği ile partinin kapatılmasına 
beyan ve eylemleriyle sebep olduğu AYM’nin kapatma kararında belirtilen 
milletvekillerinin milletvekilliğinin bu kararın RG’de gerekçeli olarak yayımlandığı 
tarihte sona ereceği şeklinde yeniden düzenlenmiştir. Bu düzenlemede yaptırımın 
sadece partinin kapatılmasında sorumluluğu bulunan milletvekilleriyle sınırlı 
tutulması düzenlemenin cezanın şahsiliği ilkesine uygun hale getirildiğini 
göstermektedir.373 Bu yasağın SPK’daki yansıması olan 95. madde de 1995 yılında 
yapılan Anayasa değişikliği sonrasında 1999 yılında kabul edilen 4445 Sayılı Kanun ile 
değiştirilerek Anayasaya uygun hale getirilmiştir. Bu değişikliğe göre madde metni 
partinin kapatılmasına söz ve eylemleriyle sebep olan üyelerin beş yıl süreyle başka 
bir partinin kurucusu, yöneticisi, denetçisi ve üyesi olamayacakları şeklinde 
düzenlenmiştir.374  84. maddede yapılan bu değişiklik sırasıyla Refah Partisi (RP), 
Fazilet Partisi (FP) ve Demokratik Toplum Partisi (DTP)’nin AYM tarafından 
kapatılmasında uygulanmıştır. AYM 1998 yılında RP’nin kapatılması yönündeki 
kararında partinin kapatılmasına söz ve eylemleriyle neden olan 6 milletvekilinin 
milletvekilliğinin sona ermesine karar verilmiştir.375 RP’nin bu karar üzerine AİHM 
tarafından yapılan incelemede AYM’nin kapatma kararında AİHS’ye herhangi bir 
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aykırılık olmadığı değerlendirildiğinden 1 no’lu protokolün 3. maddesi yönünden 
inceleme yapmamıştır.376 Zira kapatma kararının aykırılık taşıdığına karar verilmesi 
halinde bu maddenin sağladığı güvencenin ihlal edilebilme durumu ortaya çıkacaktı. 
Böyle bir aykırılık kararı verilmediğinden bu yönde bir değerlendirme yapılmamıştır. 
2001 yılında FP’nin kapatılması kararında ise AYM beyan ve eylemleriyle partinin 
kapatılmasına sebep olan 2 milletvekilinin milletvekilliklerinin sona ermesine, beş 
parti üyesinin de beş yıl süreyle başka bir partinin kurucusu, yöneticisi, deneticisi ve 
üyesi olamayacakları yönünde karar vermiştir.377 Bu karardan sonra yasaklı hale 
gelen milletvekilleri Nazlı Ilıcak, Bekir Sobacı ile parti üyesi Merve Kavakçı ve 
Mehmet Sılay bu karar ile AİHS hükümlerinin ihlal edildiği gerekçesiyle AİHM’ye 
başvurmuşlardır.378 AİHM parti üyesi olan Kavakçı ve Sılay ile ilgili kararında Sadak 
ve Diğerleri379 kararına atıfta bulunarak siyasi hakların sınırlandırılmasının çok ağır 
bir müeyyide olduğunu ve laiklik ilkesini korumak gibi bir meşru amaç güdülse de 
uygulanan yaptırımın meşru amaçla orantılı olmadığını ve seçilme hakkının özünü 
ihlal ettiğini belirttikten sonra AİHS’nin 1 no’lu Protokolünün 3. maddesinin ihlal 
edildiğine karar vermiştir.380 Mahkeme parti üyesi ve aynı zamanda milletvekili olan 
Ilıcak ve Sobacı ile ilgili kararında AYM’nin bu kişiler hakkındaki kararıyla laiklik 
ilkesini korumaya çalıştığı ve bunun meşru bir amacı gerçekleştirmeye yönelik 
olduğu belirtildikten sonra bu amaç doğrultusunda uygulanan yaptırımı orantısız 
bulmuştur. Ayrıca AYM’nin aykırı fiillerin ağırlığına göre bir sıralamaya gidilmeyerek 
başvuranlarla aynı durumda olan, eylem ve sözleri kapatmaya dayanak yapılan hatta 
bu durumda olup yönetici pozisyonunda bulunan kişilerin başvuranların maruz 
kaldığı biçimde bir yaptırıma maruz bırakılmamalarındaki orantısızlığa da dikkat 
çekmiştir. Uygulanan yaptırımla başvuranların seçilme ve milletvekilliği görevlerini 
yerine hakkının ihlal edildiğini ve buna bağlı olarak da AİHS’nin 1 no’lu Protokolünün 
                                                                                                                                                                    
376 Yazıcı, a.g.e, 2009, s.42 
377 FP Kapatma Kararı, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0a6f1734-1ab5-49f7-aea8-
77764a0fb3b7?higllightText=fazilet%20partisi&excludeGerekce=False&wordsOnly=False, internet 
erişimi: 02.08.2017  
378 Ilıcak/Türkiye, başvuru no: 15394/02, 05.04.2007; Sobacı/Türkiye, başvuru no: 26733/02, 
29.11.2007; Kavakçı/Türkiye, başvuru no: 71907/01, 05.04.2007; Sılay/Türkiye, başvuru no: 8691/02, 
05.04.2007 
379 bkz. Selim Sadak ve Diğerleri v. Türkiye, 2002, Applications nos. 25144/94, 26149/95, 26154/95, 
27100/95, 27101/95  
380 Merve Kavakçı v. Türkiye Davası, http://kararara.com/forum/viewtopic.php?f=79&t=318; 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80030 , erişim tarihi: 03.08.2017 
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3. maddesinin ihlal edildiği sonucuna ulaşmıştır. 381  AYM 2009 yılında DTP’nin 
kapatılmasına karar vermiş ve 37 parti üyesinin beyan ve eylemleriyle partinin 
kapatılmasına neden oldukları gerekçesiyle beş yıl süreyle başka bir partinin 
kurucusu, yöneticisi, üyesi ve deneticisi olamayacaklarına ve partinin 
milletvekillerinden Ahmet Türk ve Aysel Tuğluk’un beyan ve eylemleriyle partinin 
kapatılmasına sebep olduklarından gerekçeli kararın RG’de yayımlanmasından 
itibaren milletvekilliklerinin sona ermesine karar verilmiştir. 382  AYM’nin bu 
kararından sonra AİHS’nin ihlal edildiği iddiasıyla AİHM’ye başvurulmuştur. 
Mahkeme yapılan bu başvuruyu değerlendirerek Türk ve Tuğluk’un partinin 
kapatılmasına dayanak yapılan beyanlarının terör örgütüne destek olarak 
değerlendirilemeyeceği ve ifade özgürlüğünün güvencesi kapsamında olduğunu 
ifade etmiştir. Mahkeme bu konuda uygulanan yaptırımı aşırı sert olarak 
nitelendirmiştir. Bu karar sonrasında milletvekillerine siyaset yasağı getirildiğini ve 
milletvekilliklerinin düşürülmesinin bir sonucu olarak da görevlerini yapamaz hale 
geldiklerini ifade ederek yaptırımın herhangi bir meşru amaçla orantılı olmadığını, 
seçmenlerin egemenlik haklarının ihlal edildiğini ifade ettikten sonra AİHS’nin 1 
no’lu Protokolünün 3. maddesinin ihlal edildiği sonucuna varmıştır.383  Yukarıda 
incelediğimiz kararlardan, siyasi partilerin kapatılması sonrasında uygulanan fer’i 
yasakların AİHS’nin 1 no’lu Protokolünün 3. maddesinin ihlaline yol açtığı 
anlaşılmaktadır. Bu durum siyasal sistemin anti-demokratik bir nitelik göstermesine 
sebep olduğu gibi seçilme ve parlamentoda temsil hakkını çok ciddi biçimde 
zedeleyerek demokrasinin tam manasıyla işlerlik kazanmasına engel olmaktadır. 
AİHM kararlarında açıkça eleştirilen 84. maddenin son fıkrasındaki yasaklama 2010 
yılındaki Anayasa değişikliği ile ilga edilerek tamamen yürürlükten kaldırılmıştır.384 
Bu değişiklikten sonra seçmenlerin destekleyerek parlamentoda kendilerini temsil 
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yetkisi verdikleri milletvekillerinin bu görevleri siyasi parti kapatmaya dayanılarak 
son bulamayacaktır.  
 
3.5. Siyasi Parti Yasaklarına İlişkin Anayasa Hükümlerinin Değiştirilmesi 
Önceki kısımlarda da belirtmiş olduğumuz gibi 1982 Anayasası kabul edildiği günden 
bugüne kadar yirmi kez değiştirilmiştir. Bu değişikliklerin bir kısmı da siyasi parti 
yasaklarına yönelik olmuştur. Özellikle 1995, 2001, 2004 ve 2010 yılında yapılan 
değişiklikler siyasi partiler üzerindeki yasaklamaları önemli ölçüde etkilemiştir. Bu 
değişiklikleri değişiklik tarihine göre sırasıyla incelemeye çalışalım. 
 
1982 Anayasasında 23.07.1995 tarih ve 4121 sayılı kanun ile Anayasanın bazı 
maddeleri değiştirilmiştir. Bununla siyasi partileri ilgilendiren pek çok madde 
değişikliğe uğramıştır. Bu değişiklik bazı yazarlar tarafından “bir dönüm noktası” 
olarak nitelendirilmiştir.385 Gerçekten de 1995 yılında yapılan değişiklik siyasi katılım 
yollarının açılarak demokratikleşmenin sağlanabilmesi açısından şimdiye kadar 
yapılan değişiklikler içinde en kapsamlı olanıdır denilebilir. Bu değişiklik ile siyasi 
partiler üzerindeki aşırı sınırlayıcı hükümler -tatmin edici olmaktan uzak olmakla 
birlikte- belirli bir düzeye çekilebilmiştir.386  Yapılan değişiklikle siyasi partilerin 
güncel sorunları çözülmeye çalışılmıştır.387 
 
1995 yılında yapılan Anayasa değişikliği ile daha önce Anayasaya dağınık şekilde ve 
belirli bir sistematikten yoksun olarak düzenlenen parti yasakları tek maddede, 68. 
madde, toplanarak belirli bir açıklığa ve bütünlüğe kavuşturulmuştur.388 Bununla 
birlikte 69. maddenin 5. ve 6. fıkralarında kapatma yaptırımı 68. maddenin 4. 
fıkrasına gönderme yapar şekilde düzenlenmiştir. Ayrıca partinin tüzük ve programı 
ile parti eylemlerinin aykırılığına ilişkin yaptırım ayrı fıkralarda düzenlenerek siyasi 
parti yasakları açısından belirli bir sistematik düzen oluşturulmuştur.389  
                                                                                                                                                                    
385 Akartürk, a.g.e, 2008, s.126; Sağlam, a.g.e, 1999, s.102 
386 Akartürk, a.g.e, 2008, s.127 
387 Hakyemez, a.g.e, 2000, s.197 
388 Dinler, a.g.t, 2003, s.24 
389  Korkut Kanadoğlu, 1982 Anayasası ve 2820 Sayılı Siyasi Partiler Kanununda Yapılan Son 
Değişikliklere Göre Parti Yasaklama Rejimi, Milletlerarası Hukuk ve Milletlerarası Özel Hukuk Bülteni, 
1997-1998, s. 267-284, s.268 
97 
Bu değişiklikleri sırasıyla incelemeye başlayalım.  
 
1982 Anayasasının 68. maddesinin ilk halinde dördüncü ve beşinci fıkralarda 
düzenlenen siyasi partilerin amaçlarına ilişkin parti yasakları 1995 değişikliğiyle 
dördüncü fıkrada toplanmıştır. Bu fıkra, yapılan değişiklik sonrası şu hale gelmiştir: 
Siyasi partilerin tüzük ve programları ile eylemleri, Devletin bağımsızlığına, 
ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne, insan haklarına, eşitlik ve hukuk 
devleti ilkelerine, millet egemenliğine, demokratik ve lâik Cumhuriyet 
ilkelerine aykırı olamaz; sınıf veya zümre diktatörlüğünü veya herhangi bir 
tür diktatörlüğü savunmayı ve yerleştirmeyi amaçlayamaz; suç işlenmesini 
teşvik edemez. 
 
Bu değişikliklerden sonra siyasi partiler ancak anayasada sıralanarak sınırlı biçimde 
sayılmış olan nedenlere dayanılarak kapatılabilecektir.390 Bazı yazarlara göre siyasi 
partilerin kapatılmasına ilişkin yasaklar Anayasada tüketici biçimde numerus clausus 
ilkesine uygun olarak düzenlendiğinden değişiklik sonrasında artık parti yasaklarını 
yasa yoluyla genişletme ya da yeni yasaklar getirme imkânı ortadan kaldırılmıştır. 391 
Gerçekten de yapılan değişiklikle Anayasada parti kapatma nedenlerinin tek tek 
sayılmasının siyasi partilere bu konuda bir güvence getirme amacını taşıdığı 
söylenebilecektir.392 Yapılan değişiklikle ilk metinde yer alan “sınıf veya zümre 
egemenliği” ifadesi metinden çıkarılarak, daha somut ve dar bir ifade olan “sınıf 
veya zümre diktatörlüğü” ifadesi getirilmiştir. Bu değişiklikle birlikte fıkraya parti 
yasaklarıyla alakalı kavramlara devletin bağımsızlığı, eşitlik, hukuk devleti, suç 
işlenmesinin teşvik edilmesi gibi kavramlarla, tüzük ve programlarının yanında 
eylemlerinin de aykırı olamayacağı hususları eklenerek parti yasaklarının alanı bu 
kavramlar bakımından genişletilmiştir.393 Aslında siyasi partilere yönelik yasakları 
belirli bir sistematik içine alan ve sınırlarını daraltmakla birlikte özgürlük alanını 
genişleten bu değişiklikle siyasi partiler için yeni yasakların üretilmesi değişikliğin 
amacına ters düşmektedir.394 Zira yukarıda ifade edilen bu kavramlar somut ve açık 
değildir. Bu yasakların soyut özellikler göstermesi AYM tarafından bu kavramlara 
                                                                                                                                                                    
390 Teziç, a.g.e, 2012, s. 391 
391 Öden, a.g.e, 2003, s.56; Sağlam, a.g.e, 1999, s.102-103 
392 Akartürk, a.g.e, 2008, s.133 
393 Yazıcı, a.g.e, 2012, s.261 
394 Akartürk, a.g.e, 2008, s.137 
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dayanılarak yasağın kapsamının genişletilmesine yol açabilecektir.  AYM’nin 1990’lı 
yılların ilk yarısında pek çok partiyi kapatması sonrasında yasakoyucunun parti 
kapatmalara belli bir standart getirmek için bu değişiklikleri yaptığını 
düşündüğümüzde 395 siyasi partiler için getirilen yeni sınırlandırmaların 
yasakoyucunun amacına hizmet etmeyeceğini söyleyebiliriz. 
 
68. maddedeki diğer değişiklikler üyelik ve partilerin teşkilatlanmasıyla alakalı 
olmuştur.396 Birinci fıkrada düzenlenen siyasi partilere üye olma yaşı 21’den 18’e 
indirilmiştir. Altıcı fıkrada düzenlenen siyasi partilerin yurtdışında teşkilatlanmasını 
ve ayrıcalık oluşturan kadın, gençlik kolu gibi yan kuruluşlar kurma yasağı da 
yürürlükten kaldırılmıştır. Yedinci fıkrada siyasi partilere üye olması yasaklanan 
gruplara arasından yükseköğretim elemanları ile öğrencileri çıkarılmıştır. Siyasi 
partilere katılabilme bakımından özgürlükler lehine bir düzenleme olsa da bu 
düzenlemenin de yeterli olduğunu söylemek zordur. Zira yargı, silahlı kuvvetler ve 
kolluk gücü mensuplarının icra ettikleri görevler bakımından siyasi partilere üye 
olmaları ve siyasi faaliyetlerde bulunmaları sakınca doğurabilir. Ancak kamu kurum 
ve kuruluşlarında çalışan kamu görevlileri açısından böyle bir yasak getirmenin siyasi 
katılma ve eşitlik ilkesi bakımında uygun olmadığı söylenebilir. 
 
Anayasanın 69. maddesinin pek çok fıkrası da 1995 yılında değişikliğe uğramıştır. 
Yasakoyucu 69. maddenin ilk fıkrasındaki siyasi partilere yönelik faaliyet yasağını ilga 
etmiştir. Bu fıkrada yer alan siyasi partiler, Anayasanın 14. maddesindeki 
sınırlamalar dışına çıkamazlar hükmü de ortadan kaldırıldığı için siyasi partilerin 
kötüye kullanma yasağına tabi olma durumu sona ermiştir.397 İkinci fıkrada yer alan 
siyasi partilerin dernek, vakıf, sendika, kooperatif ve kamu kurumu niteliğindeki 
meslek kuruluşlarıyla siyasi ilişki ve işbirliği içinde bulunmalarını ve bunlardan maddi 
destek almalarını yasaklayan düzenleme de yürürlükten kaldırılarak siyasi partilerin 
örgütlenmeleri üzerindeki yasaklar önemli ölçüde hafifletilmiştir.398 Siyasi partilere 
ilişkin kapatma yaptırımının bu değişiklikle beş ve altıncı fıkralarda düzenlendiğini 
                                                                                                                                                                    
395 Gözler, a.g.m, 2008, s.24 
396 Dinler, a.g.t, 2003, s.25 
397 Akartürk, a.g.e, 2008, s.135 
398 Özbudun, a.g.e, 2011, s.97 
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ifade etmiştik.399 Beşinci fıkra partinin tüzük ve programının 68. maddenin dördüncü 
fıkrasına aykırı olması halinde kapatılacağını belirtmektedir. Altıncı fıkrada getirilen 
düzenleme ile siyasi partilerin aykırı eylemlerin odağı haline gelmesi durumunda 
kapatılabileceği hükmü getirilmiştir. Bazı yazarlar altıncı fıkrada getirilen düzenleme 
ile yasakoyucu siyasi partilerin kapatılmasında AYM’nin takdir yetkisini önemli 
oranda azaltarak siyasi partilere önemli bir güvence oluşturmayı hedeflediğini ifade 
etmişlerdir.400  Ancak bu düzenleme ile odak olmanın tanımı yapılmayarak bu 
konudaki eksiklik SPK’nın 103. maddesinde yer verilen mihrak olma kavramıyla 
giderilmeye çalışılmıştır.401 Ne var ki bu düzenleme de RP’nin kapatılmasına ilişkin 
davadan önce AYM tarafından görüşülerek Anayasaya aykırı bulunarak iptal 
edilmiştir.402 Yasakoyucu tarafından odak olmanın tanımı yapılmayarak koşullarının 
belirginleştirilmemesi bu düzenlemenin siyasi partiler için yeterli güvenceyi 
sağlayamamasına neden olmuştur. 403  Gözler’in de belirttiği şekilde AYM bu 
değişiklik sonrasında da odak olma kavramının somutlaştırılmış olmaması sebebiyle 
kendisine tanınan takdir yetkisini kullanarak parti kapatmaya değişiklik öncesine 
benzer bir yoğunlukta devam etmiştir.404 Anayasada 1995 yılında siyasi partilerle 
ilgili olarak yapılan son değişiklik 149. maddede olmuştur. Madde metnine siyasi 
partilerin kapatılmasına ilişkin davalarda siyasi partinin genel başkanlığının ya da 
görevlendireceği bir vekilin savunmasının dinleneceği hükmü ilave edilmiştir. Bu 
madde siyasi parti tüzel kişiliğinin savunulması açısından yeterli olarak 
değerlendirilse bile parti yasaklarının fer’i sonuçları dikkate alındığında parti üyesi 
milletvekilleri açısından yeterli bir koruma sağlamadığı görülecektir.405 Zira fer’i 
yasakları incelediğimiz kısımda ifade ettiğimiz şekilde Anayasanın 84. maddesine 
göre söz ve beyanlarıyla partinin kapatılmasına sebep olan milletvekillerinin 
                                                                                                                                                                    
399 68. maddenin 5. ve 6. fıkralarının değiştirilmiş halleri şu şekildedir: “Bir siyasi partinin tüzüğü ve 
programının 68 inci maddenin dördüncü fıkrası hükümlerine aykırı bulunması halinde temelli 
kapatma kararı verilir. 
Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dördüncü fıkrası hükümlerine aykırı eylemlerinden ötürü temelli 
kapatılmasına, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin işlendiği bir odak haline geldiğinin Anayasa 
Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir.” 
400 Hakyemez, a.g.e, 2000, s.243; Öden, a.g.e, 2003, s.57 
401 Bulut, a.g.m, 2003, s.561 
402 Bulut, a.g.m, 2003, s.551; Yazıcı, a.g.e, 2012, s.261 
403 Yazıcı, a.g.e, 2012, s.261 
404 Gözler, a.g.m, 2008, s.25 
405 Yazıcı, a.g.e, 2012, s.262 
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milletvekilliği son bulmaktadır. Bu bakımdan kapatma davasında düzenlenen 
iddianamede bu şekilde itham edilen milletvekillerine de tanınacak şekilde savunma 
hakkının genişletilmesi gerekirdi. 
 
Siyasi partilere yönelik 1995 yılında yapılan değişikliklerden sonra AYM’nin parti 
kapatma yöntemine sıkça başvurması ve AİHM tarafından parti kapatma kararlarının 
Sözleşmenin ihlali olarak değerlendirilmesi nedeniyle yasakoyucu Anayasanın kimi 
maddelerinde 2001 yılında bazı değişiklikler yapmıştır.406  Yukarıda belirttiğimiz 
şekliyle 1995 yılında Anayasada odak olmanın tanımının yapılmamış olmasının bir 
eksiklik olduğunu belirtmiştik. 2001 yılında yapılan değişiklikle bu eksiklik 
giderilmeye çalışılarak407 69. maddenin altıncı fıkrasına şu hüküm eklenmiştir: 
Bir siyasî parti, bu nitelikteki fiiller o partinin üyelerince yoğun bir şekilde 
işlendiği ve bu durum o partinin büyük kongre veya genel başkan veya 
merkez karar veya yönetim organları veya Türkiye Büyük Millet Meclisindeki 
grup genel kurulu veya grup yönetim kurulunca zımnen veya açıkça 
benimsendiği yahut bu fiiller doğrudan doğruya anılan parti organlarınca 
kararlılık içinde işlendiği takdirde, söz konusu fiillerin odağı haline gelmiş 
sayılır. 
 
Bu değişiklikle odak olma kavramı tanımlanarak AYM’nin bu konudaki takdir yetkisi 
sınırlandırılmaya çalışılmıştır. 408  Bu değişikliğe göre Mahkeme aykırı nitelikteki 
fiillerin parti mensuplarınca belirli bir yoğunlukta işlenmesini ve bu yoğunluğun parti 
yönetim organlarınca aynı kararlılıkta benimsenmesi durumunda kapatma 
yaptırımına hükmedebilecektir.409 Değişiklik öncesinde siyasi parti mensubu birkaç 
kişinin bile aykırı beyan ve eylemleri AYM tarafından odak olma olarak 
değerlendirilerek kapatma gerekçesi yapılabilmekteydi. Bu değişiklikle odak olma 
kavramı tanımlanarak somut kıstaslara bağlanmış ve hangi durumlarda siyasi 
partilerin odak olacağı madde metninde açıkça belirtilerek siyasi partilerin 
kapatılması hususunda AYM’nin takdir yetkisi kısıtlanmaya çalışılmıştır.410  
 
                                                                                                                                                                    
406 03.10.2001 tarih ve 4709 Sayılı Kanun ile Anayasada yapılan değişiklikler kastedilmektedir. 
407 Gözler, a.g.m, 2008, s.26; Yazıcı, a.g.e, 2008, s.261 
408 Dinler, a.g.t, 2003, s.26 
409 Hakyemez, a.g.m, 2002, s.560-564 
410 Dinler, a.g.t, 2003, s.26 
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Anayasada 2001 yılında yapılan diğer bir değişiklikle siyasi partilere kapatma dışında 
başka yaptırımlar getirilebilmesinin yolu açılmıştır.411 Anayasanın 69. maddesinin 
yedinci fıkrasına eklenen şu hüküm ile siyasi partilere kapatma dışında alternatif 
yaptırımlar uygulanabilecektir: “Anayasa Mahkemesi, yukarıdaki fıkralara göre 
temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin ağırlığına göre ilgili siyasi partinin 
Devlet yardımından kısmen veya tamamen yoksun bırakılmasına karar verebilir.” 
Getirilen bu yeni hüküm sonrasında AYM açılan kapatma davalarında siyasi partinin 
aykırı fiillerinin yoğunluğuna göre siyasi parti hakkında kapatma kararı verebileceği 
gibi Hazine yardımından kısmen ya da tamamen mahrum bırakılmasına karar 
verebilecektir.412 Yasakoyucunun bu hükmü madde metnine eklemesine değişiklik 
tarihine kadar pek çok partinin kapatılmış olmasının önemli bir etkisi olduğu 
söylenebilir.413 Yapılan bu düzenleme ile siyasi partilerin kapatma gibi sonuçları çok 
ağır olan bir yaptırım yerine daha hafif yaptırımlarla siyaset dışı bırakılmasının 
önüne geçilebilecektir. Bu değişiklikle siyasi partilerin aykırılık oluşturan fiillerinin 
derecesine göre alternatif yaptırımlar uygulanabilecek ve böylelikle yaptırımların 
aykırı fiillerle orantılı bir özellik göstermesi sağlanabilecektir.414 Aslında böyle bir 
değişiklik yapılması yönünde AİHM’nin içtihatlarının da etkili olduğu 
söylenebilecektir. AİHM verdiği bir kararında siyasi partilerin her türlü aykırı eylemi 
için tek bir yaptırımın uygulanmasını orantılılık ilkesine aykırı bulmuştur.415 Bu 
yaptırım ilk defa AK Parti’nin kapatılması istemiyle açılan davada uygulanmıştır. 
Mahkeme üyeleri oy çokluğu ile partinin laikliğe aykırı eylemlerin odağı haline 
geldiği yönünde karar vermesine rağmen parti hakkında kapatma kararı 
verilmeyerek Hazine yardımından kısmen mahrum bırakılmasına karar verilmiştir.416  
2001 yılında Anayasada siyasi partileri ilgilendiren bir başka değişiklik ise 149. 
maddede yapılmıştır. Maddenin değiştirilmeden önceki halinde siyasi partilerin 
kapatılması için AYM üyelerinin salt çoğunluğunun oyu yeterli görülürken değişiklik 
                                                                                                                                                                    
411 Hakyemez, a.g.m, 2003, s.565 
412 Yazıcı, a.g.e, 2012, s.262 
413 Dinler, a.g.t, 2003, s.26 
414 Bulut, a.g.m, 2003, s.553 
415 Case of United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, para. 51 
416 AYMK, E.2008/1 (SPK), K.2008/2, kt: 30.07.2008, internet erişimi: 
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/5664600f-6ce5-4b3b-885f-
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sonrasında beşte üç oy çokluğu şartı getirilmiştir.417 Yapılan bu değişiklikle siyasi 
partilerin AYM tarafından kapatılmalarının zorlaştırıldığı söylenebilir.418 
 
2001 yılında siyasi parti yasakları açısından Anayasada yapılan önemli bir değişiklik 
de Geçici 15. maddenin son fıkrasının ilga edilmesidir.419 Daha önce de bahsetmiş 
olduğumuz şekilde Geçici 15. maddenin son fıkrasında 12 Eylül askeri müdahalesini 
gerçekleştiren yönetimin bulunduğu dönemde kabul edilen kanunların Anayasaya 
aykırılığının ileri sürülerek iptal edilmesi engellenmekteydi. 2820 Sayılı SPK’da bu 
dönemde kabul edildiğinden Anayasaya aşar nitelikte yasaklar getiren 
düzenlemelerinin Anayasaya aykırılığı ileri sürülememekteydi. Bu değişikliğin 
yapılmasından sonra SPK’da yer alan bu tür düzenlemelerin Anayasaya aykırılığı ileri 
sürülerek iptal edilmesi sağlanabilecektir. 420  Ancak söylemek gerekirse bu 
değişikliğin belirtilen şekilde bir etkisi sağlanamamıştır. İleri kısımlarda inceleyecek 
olduğumuz siyasi parti kapatma davalarında kimi davalı partilerce bu aykırılık iddiası 
ileri sürülmesine rağmen AYM davalı partilerce ileri sürülen bu talebi 
değerlendirmeye almayarak SPK’nın aykırı hükümlerinin iptali yönünde bir karar 
oluşturmamıştır. 
 
Yazıcı’ya göre yapılan bu değişikliklerle siyasi partilere ilişkin yasakların demokratik 
ve liberal bir zihniyetle sınırlanmadığını, parti kapatma yaptırımlarının yeterince 
zorlaştırılmadığını ileri sürmektedir. Aynı şekilde siyasi partinin aykırı fiillerin odağı 
olup olmadığına karar verme konusunda AYM’nin geniş bir takdir yetkisine sahip 
olmaya devam ettiğini ifade etmektedir.421 Gözler’e göre de 2001 yılında yapılan 
değişikliklerle hedeflenen amaç elde edilemeyecektir. Yazara göre AYM’nin yapısının 
değiştirilmediği sürece Anayasada bu şekilde ya da daha özgürlükçü değişiklikler 
yapmak bir anlam ifade etmeyecektir.422 Bu görüşlere benzer şekilde Hakyemez de 
2001 yılında yapılan değişikliklerle siyasi partilere sağlanan güvenceleri olumlu 
karşılamakla birlikte bu düzenlemelerin uygulayıcısı olan AYM tarafından kapatma 
                                                                                                                                                                    
417 Hakyemez, a.g.m, 2003, s.566 
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420 Hakyemez, a.g.m, 2003, s.568 
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davalarında geliştirilen özgürlükçü yorumlarla beraber yapılan değişikliklerin gerçek 
manasıyla bir anlam ifade edebileceğini belirtmektedir.423 Kanaatimizce de 2001 
yılında yapılan değişikliklerle siyasi partilere önemli güvenceler sağlanmış ve parti 
kapatma hususunda AYM’nin takdir yetkisi kısıtlanmaya çalışılmıştır. Yasakoyucunun 
parti kapatılmasının önüne geçmeye yönelik bu çabası görmezden gelinemez. Ancak 
AYM’nin bu değişiklikler sonrasında siyasi partiler hakkında verdiği kararlara 
baktığımızda Mahkemenin yine değişiklik öncesinde olduğu gibi partileri 
kapatabilmekte ve iddianamedeki aykırılıkların odak olmanın tanımına uyup 
uymadığını serbestçe değerlendirebilmekte olduğu görülmektedir. Bu sonuç da bize 
Mahkemenin takdir yetkisinin yeterince daraltılmadığını göstermektedir. Aynı 
şekilde de yasakoyucunun iradesine uygun olarak parti kapatmaların önüne 
geçilebilmesi için de Mahkemenin bu değişiklikleri özgürlükçü ve demokratik bir 
bakış açısıyla yorumlaması gerektiği sonucuna ulaşmaktayız. 
 
Anayasada 07.05.2004 tarih ve 5170 Sayılı Kanun ile yapılan değişiklikle Anayasanın 
90. maddesinin son fıkrasına şu hüküm eklenmiştir:  
Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin 
milletlerarası antlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi 
nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası antlaşma hükümleri esas 
alınır. 
 
Bu değişiklikle madde metnine giren düzenleme sonrasında siyasi partilere sağlanan 
özgürlükler açısından şu yönden bir iyileştirme getirmektedir: Bu değişikle birlikte 
SPK’nın uluslar arası sözleşmelerle çelişen hükümlerinin siyasi partilerin 
yasaklanması için uygulanamayacağı söylenebilecektir.424 Burada dikkat edilmesi 
gereken nokta bu değişikliklerin uygulayıcısının AYM olduğu gerçeğidir. Zira 
Mahkeme siyasi parti kapatma davalarında bu değişikliklere uygun olarak 
içtihatlarını geliştirmezse verilecek kararlar uluslar arası sözleşmelere, özellikle de 
AİHS’ye, aykırılık oluşturacağı gibi siyasi partilere çoğulcu demokrasilerde 
sağlanması gereken özgürlükler bu kararlar neticesinde partilerin aleyhine olarak 
daraltılacaktır. 
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12 Eylül 2010’da yapılan halkoylamasıyla kabul edilen Anayasa değişikliklerinden425 
bir kısmı siyasi partilere yöneliktir. Bu değişikliklerle 84. maddenin son fıkrasında yer 
alan hüküm ilga edilmiş426 ve siyasi parti üyesi milletvekillerinin parti kapatma kararı 
sonrasında milletvekilliğinin sona ermesi tamamen yürürlükten kaldırılmıştır. Bu 
düzenlemeyi siyasi parti yasaklarının fer’i sonuçlarının incelendiği bölümde 
değerlendirmiştik. 2010 yılında yapılan değişiklikle Anayasanın 149. maddesi de 
değiştirilmiştir. Bu değişiklikten önce 2001 yılında yapılan değişiklikle siyasi partilerin 
kapatılması için beşte üç oy çokluğunun sağlanması öngörülürken, yapılan bu 
değişiklikle AYM tarafından siyasi partiler hakkında kapatma kararı verilebilmesi için 
üçte iki oy çokluğu öngörülmüştür.427 Yapılan bu değişiklikle de parti kapatmanın 
önceki değişikliklere göre biraz daha zorlaştırılmasının öngörüldüğü ve parti 
kapatma eşiğinin yükseltildiği söylenebilecektir. 
 
Sonuç olarak yapılan 12 Eylül askeri müdahalesi ile yapılan Anayasanın siyaseti geniş 
bir alanda yapmaya imkân vermeyen ve siyasi parti özgürlüklerini demokratik 
çoğulcu ülkelerde kabul edilemeyecek şekilde kısıtlayan pek çok hükmü 
değiştirilmiştir. Anayasada bu değişiklikleri yapan parlamentonun iradesinin siyasi 
parti kapatmayı kısıtlayarak Anayasal güvenceleri artırmak yönünde olduğunu 
söylemek yanlış olmayacaktır. Ancak AYM’nin yapılan değişiklikler sonrasında verdiği 
kararlar incelendiğinde bu değişikliklere karşı ciddi bir direnç gösterdiği ve değişiklik 
hükümlerini yaptığı yorumlarla etkisiz bırakmaya çalıştığı gözlemlenmektedir. Bu 
sebeple siyasi partilere tam manasıyla özgür ve geniş bir alanda serbestçe siyaset 
yapma imkânı tanınabilmesi için AYM’nin yapısının da Batıdaki örnekleri referans 
alınarak çoğulcu demokratik esaslara uygun hale getirilmesi gerekmektedir. 
  
 
 
 
 
                                                                                                                                                                    
425 07.05.2010 tarih ve 5982 Sayılı Kanun ile yapılan Anayasa değişiklikleri kastedilmektedir. 
426 Yazıcı, a.g.e, 2012, s.263 
42712 Eylül 2010 yılında yapılan Anayasa Değişikliği,  http://www.anayasa.gen.tr/5982.htm, erişim 
tarihi:09.08.2017  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
SİYASİ PARTİLERİN DEVLETİN ÜLKESİ VE MİLLETİYLE BÖLÜNMEZ BÜTÜNLÜĞÜ 
İLKESİNE AYKIRILIK SEBEBİYLE ANAYASA MAHKEMESİNCE KAPATILMASI 
YÖNÜNDEKİ KARARLARININ İNCELENMESİ 
 
1982 Anayasasında Yüksek Mahkemeler bölümünde yer alan AYM’nin görev 
tanımları da bu bölümde yapılmıştır. 428  Anayasada siyasi partilerle ilgili 
yasaklamalara 69. maddenin 4. fıkrasında yer verilmiş olup, siyasi partilerin 
kapatılmasının Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı’nın açacağı dava sonrasında AYM 
tarafından kesin olarak karara bağlanacağı hususu belirtilmiştir. Bu husus 2820 Sayılı 
SPK’nın 98. maddesinde de tekrar edilmiştir.429  
 
1982 Anayasası döneminde AYM toplam 19 siyasi partinin kapatılmasına bir partinin 
de Hazine yardımından kısmen mahrum bırakılmasına karar vermiştir.430 AYM’nin 
kapatılmasına karar verdiği partilerden 12 tanesinin kapatılma gerekçeleri arasında 
“devletin ülkesi ve milletiyle bölünmezliği” ilkesine aykırılık bulunmaktadır. AYM’nin 
bu ilkeye aykırılık gerekçesiyle verdiği tüm parti kapatma kararlarında Türkiye 
istisnasız biçimde AİHM tarafından haksız bulunmuştur.431 
 
Çalışmamızın bu bölümünde AYM tarafından devletin ülkesi ve milletiyle 
bölünmezliğine aykırılık gerekçesiyle kapatılan siyasi partilerin kapatma kararlarını 
kronolojik olarak ele alacağız. Hakkında diğer partilerle hemen hemen aynı 
gerekçelerle kapatma davası açılan fakat AYM’nin kapatma kararı vermediği HAK-
PAR davasını da AYM’nin yaklaşım farkını değerlendirebilmek adına inceleyeceğiz. 
Bu bölümde DTP’nin AYM tarafından kapatılması kararını ve AİHM’nin bunun 
üzerine vermiş olduğu kararını ayrıntılı olarak inceleyeceğiz.  
                                                                                                                                                                    
428 Mevzuat Bilgi Sistemi, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, 
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf ,erişim tarihi:13.04.2017 
429 Mevzuat Bilgi Sistemi, Siyasi Partiler Kanunu, 
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2820.pdf ,erişim tarihi: 17.03.2017 
430 Yazıcı, a.g.e, 2012, s.265 
431 Can, a.g.e, 2005, s.129 
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Mahkeme verdiği kapatma kararlarında bir takım ortak gerekçeler dizisine 
dayanmaktadır.432Bu kararların kronolojik olarak incelenmesi bize AYM’nin parti 
kapatmaya yaklaşımındaki değişimi ve Anayasa değişikliklerinin parti kapatma 
davaları üzerindeki etkisini gözlemleme fırsatı tanıyacaktır.433 
 
4.1. Türkiye Birleşik Komünist Partisi Davası 
Türkiye Birleşik Komünist Partisi (TBKP) hakkında Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının 
14.06.1990 tarihli iddianamesi ile kapatma davası görülmeye başlanmıştır. AYM’nin 
16.07.1991 tarihli kararıyla da parti kapatılmıştır.434 
 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının hazırladığı kapatma talepli iddianamede 
TBKP’nin Anayasa'nın 6, 10, 14 ve 68. maddeleriyle SPK’nın 78. maddesine aykırı 
olarak sosyal bir sınıfın diğer sosyal sınıflar üzerinde egemenliğini kurmayı, Anayasa' 
nın 2, 3, 14 ve 68. maddeleriyle SPK’ nın 78 ve 81. maddelerine aykırı olarak devletin 
ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü bozmayı amaçladığı ve SPK’ nın 96. 
maddesine aykırı bir şekilde parti isimlendirmesinin yapıldığı ileri sürülmüştür.435 
 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı düzenlediği iddianamede davalı partinin 
programında ayrı dili ve kültürü bulunan Kürt ulusundan bahsedildiğini, bunların 
Türkçeden başka bir dil konuştuğunun belirtilerek bunlara çeşitli haklar tanınması 
yönünde talepler ileri sürüldüğünü ifade ettikten sonra bu durumun zamanla 
bölünme ve parçalanmaya yol açacağını ileri sürmüştür.436 
 
Davalı parti yaptığı savunmasında savunma süresinin önemli bir bölümünün bayram 
tatiline denk geldiğini ve bu sebeple savunma sürelerinin kısaldığını belirtmiştir.437 
Ayrıca savunmanın sonuç bölümünde de belirttikleri gibi iddianamede parti 
                                                                                                                                                                    
432 Can, a.g.e, 2005, s.129 
433Abdulhakimoğulları, a.g.t, 2000, s.175 
434 TBKP’nin kapatılması kararı için:  AYMK, E.1990/1 (SPK), K.1991/1, kt: 16.07.1991, RG Tarih- Sayı: 
28.01.1992 - 21125, s. 15-87, internet erişimi: 
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21125.pdf&
main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21125.pdf, erişim tarihi: 15.01.2017 
435 AYMK, E.1990/1(SPK), K.1991/1, kt: 16.07.1991, s.15 
436 AYMK, E.1990/1(SPK), K.1991/1, kt: 16.07.1991, s.24 
437 AYMK, E.1990/1(SPK), K.1991/1, kt: 16.07.1991, s.26 
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kapatma gerekçesi olarak gösterilen iddialardan sadece bir tanesine cevap 
verebildiklerini, sınıf veya zümre egemenliğinin amaçlandığı yönündeki iddia 
dışındaki iddiaları belirtilen sebeple cevaplayamadıklarını ve kendilerine sözlü 
savunma imkânı tanınması gerektiğini belirterek savunmasını tamamlamıştır.438 
 
Davalı parti iddialara karşı yaptığı son savunmasında parti programının bir bütünlük 
içinde incelendiğinde ülkede Türk ve Kürtlerin bir ve beraber yaşamasının 
amaçlandığının görüleceğini belirttikten sonra, ülke toprakları üzerinde başka bir 
devlet kurulması gibi bir amaç güdülmediğini, ülkede yaşayan farklı kesimlerin kendi 
dillerini konuşma talebinin Türkçenin resmi dil olmasına aykırı bir durum 
oluşturmayacağını ifade etmiştir.439 
 
AYM, kapatma istemli dava hakkındaki iddia ve savunmaları karar kısmında özetle 
belirttikten sonra karar metninde azınlıklarla ilgili hususlara değinmiştir Devamında 
da uzun bir şekilde millet kavramı ele alınarak bu kavram pek çok açıdan 
açıklanmaya çalışılmıştır. Türkiye’de millet kavramının nasıl meydana geldiğine dair 
şu hususlar ifade edilmiştir: 
Bugün, Türkiye Cumhuriyeti içinde yaşayan insanların bir kesimi değişik 
kaynaklardan gelse bile kültürleriyle tek bir yapı oluşturmuştur. Türkiye 
Cumhuriyetinde dil ve kültürün bugünkü düzeye gelmesinde ülkenin her 
karış toprağında, her kökenden ve soydan gelen vatandaşlarımızın payı 
vardır. Bu nedenle de Türkiye' de etnik ayrılığa dayanan çoğunluk ve azınlık 
düşüncesiyle görüşler geliştirmenin tarihsel ve bilimsel temelleri yoktur... 
Türk devletinin vatandaşları arasında etnik ya da diğer herhangi bir nedenle 
siyasal veya hukuksal ayrılık söz konusu değildir.440 
 
AYM bu açıklamalardan sonra Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının iddianamesinde 
yer verdiği şekilde davalı partinin programında yer alan Kürtlerin varlığından 
bahsedilmesini, onların kendi dilleriyle konuşmalarına izin verilmesi yönündeki 
ifadeleri ve onlara kimi haklar tanınması yönündeki talepleri SPK’nın 81. maddesinin 
(a) ve (b) bentlerine aykırı bulmuştur.441 
                                                                                                                                                                    
438 AYMK, E.1990/1(SPK), K.1991/1, kt: 16.07.1991, s.35 
439 AYMK, E.1990/1(SPK), K.1991/1, kt: 16.07.1991, s.53 
440 AYMK, E.1990/1(SPK), K.1991/1, kt: 16.07.1991, s.79 
441 AYMK, E.1990/1(SPK), K.1991/1, kt: 16.07.1991, s.83 
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AYM’nin yukarıda özetlenen kısımda da belirttiğimiz gibi TBKP’nin, devletin ülkesi ve 
milletiyle bölünmez bütünlüğüne aykırılık oluşturması gerekçesi ile kapatılmasına 
karar vermiştir.442 
 
AYM’nin TBKP hakkında verdiği karar sonrasında 07.01.1992 tarihinde AİHS nin 9, 
10, 11, 14 ve 18. maddelerine ve 1 no’lu protokolün 1 ve 3. maddelerine aykırılık 
nedeniyle AİHM’ye başvuruda bulunulmuştur.443 
 
Mahkeme yapmış olduğu değerlendirmede öncelikle başvuranların iddiası olan 
Türkiye’nin AİHS’nin 11. maddesini ihlal edip etmediğini değerlendirmiştir. 
Mahkeme yaptığı değerlendirmede siyasi partilerin 11. madde kapsamında 
korunmayı arama hakkı bulunduğunu belirtmiştir. Ayrıca daha önce belirtmiş 
olduğumuz üzere 11. maddenin, ifade hürriyetinin korunmasını amaçlayan 10. 
maddenin ışığında değerlendirilmesi gerektiğini belirtmiş444 ve bunu AYM’ nin parti 
kapatma kararı sonrasında yapılan diğer tüm başvurularda da aynen yinelemiştir. 
 
AİHM’nin başvuruya yönelik değerlendirmesini iki nokta üzerinde topladığını 
söyleyebiliriz. İlki, parti isminde komünist sözcüğünün yer alıyor olması, diğeri ise 
partinin ayrılıkçılığa, bölücülüğe destek vermesi ve bunları amaç edinmesi 
durumlarıdır. 445  İlkine ilişkin AİHM’nin kararını belirtecek olursak, Mahkeme 
TBKP’nin durumunun zamanında kapatılan Alman Komünist Partisi’ nden farklı 
olduğunu ve başka yeterli koşulların bulunmadığı durumlarda bir partinin sadece 
adından dolayı kapatılmasının ağır bir yaptırım olacağını ve bununla amaçlanan 
sonucun aşılacağını düşünmektedir.446 
 
Mahkeme, TBKP’nin bölücülük sebebiyle kapatılması hususunda da partinin kuruluş 
dilekçesini vermesinden çok kısa bir süre sonra kapatma davası açılmasını ve 
                                                                                                                                                                    
442Abdulhakimoğulları, a.g.t, 2000, s.207 
443 TBKP’ nin AİHM’ ye başvurusu sonrasında görülen dava için bkz. Case of United Communist Party 
of Turkey and Others v. Turkey, Başvuru No:19392/92, kt: 30.01.1998, internet erişimi 
için:http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58128  , erişim tarihi: 22.03.2017 
444 Case of United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, para. 42 
445 Sağlam, a.g.e, 1999, s.149 
446 Case of United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, para. 54 
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herhangi bir eylemde bulunmadan sadece program ve tüzüğüne bakarak partinin 
kapatılmasını yadırgayıcı bularak verilen kapatma kararıyla ifade özgürlüğünün 
kullanılmasına yönelik olduğu ifade etmiştir.447 
 
Ayrıca Mahkeme, TBKP’nin programında Kürtlerden ve Kürt halkından bahsedilmişse 
de partinin Kürtleri bir azınlık olarak tanımlamadığı, Kürtlerin varlıklarının ve kültürel 
değerlerinin tanınması dışında Kürtleri ülke nüfusundan ayırmak gibi bir amaç 
taşıdığı belirtilmiştir.448 Partinin burada yapmaya çalıştığı şeyin ülkedeki belli bir 
grubun sorunlarını demokratik bir ortamda tartışmak olduğu ve yine demokratik bir 
şekilde çözümler getirilmeyi amaçladığı belirtilerek çoğulcu bir demokraside bir 
partinin bunları yapmasının ve sorunlara demokratik kurallar çerçevesinde çözümler 
önermesine engel olunmasını haklı bir müdahale olarak görmemiştir. 449 
Mahkemenin verdiği bu karar bundan sonra inceleyeceğimiz parti kapatma davaları 
adına önem arz etmektedir. Zira bahsettiğimiz gibi Mahkeme tüm kararlarında bir 
partinin şiddeti teşvik etmediği ve demokrasinin temel ilkelerini kökünden yok 
etmeyi hedeflemediği sürece ülkenin anayasal ve yasal düzenine alternatif fikirleri 
ve ülke sorununa yönelik çözüm önerilerini dile getirmesi gerektiği düşüncesindedir. 
Bu durum Venedik Komisyonu’ nun hazırladığı Yol Gösterici İlkeler ve Türkiye’ de 
Siyasi Partilerin Yasaklanmasına İlişkin Anayasal ve Yasal Hükümlere Dair Görüşü 
isimli raporlarda da ayrıntılı bir şekilde ifade edilmiştir. 
 
Mahkeme sonuç olarak şunları belirtmektedir: 
Tüm bunlar karşısında, daha faaliyetlerine bile başlamadan önce verilen ve 
yöneticileri için siyasal sorumluluk alma yasağı getiren; TBKP'nin derhal ve 
nihai olarak kapatılması gibi radikal bir tedbir, hedeflenen amaca göre 
orantısızdır ve demokratik bir toplumda gerekli değildir. Sonuç olarak bu 
tedbir sözleşmenin 11. maddesini ihlal etmiştir.450 
 
Mahkeme, TBKP’nin kapatılması kararıyla AİHS’nin 11. maddesinin ihlal edildiği 
yönünde karar vermiştir. Sonrasında başvuranların AİHS’nin 9, 10, 14 ve 18 ve Ek 1 
no’lu Protokolün 1 ve 3. maddelerinin de ihlal edildiği yönündeki talebini ise 11. 
                                                                                                                                                                    
447 Case of United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, para. 58 
448 Case of United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, para. 56 
449 Koçak, a.g.e, 2002, s.180; Sağlam, a.g.e, 1999, s.156 
450 Case of United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, pr. 61 
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maddeye yönelik değerlendirmenin diğer maddelerdeki ihlalleri de kapsayacağından 
bahisle bu maddelerin ihlal edilip edilmediğinin incelenmesine gerek olmadığına 
karar vermiştir.451 Mahkeme bu kararını istisnasız bir şekilde diğer tüm başvurularda 
da uygulayarak bu yönde ayrıca bir inceleme yapılmayacağı yönünde karar 
vermiştir. Bu sebeple AİHM’nin bundan sonraki değerlendirmelerinde bu karar 
burada belirtildiği için diğerlerinde tekrar edilmeyecektir. 
 
4.2. Sosyalist Parti Davası 
Sosyalist Parti (SP) hakkında kuruluşundan kısa bir süre sonra, 1988 yılında, tüzük ve 
programının Anayasa ve SPK’ya aykırılığı nedeniyle kapatma davası açılmıştır.  
AYM’nin 1988/2 Esas, 1988/1 Karar numaralı ve 08.12.1988 tarihli kararı ile tüzük ve 
programının Anayasa ve SPK’ya uygun olduğuna karar verilerek kapatma talebi 
reddedilmiştir.452 SP hakkında 1991 tarihinde yeniden kapatma davası açılmıştır.453 
SP hakkında açılan kapatma davalarıyla alakalı olarak şunu belirtmekte fayda 
bulunmaktadır: SP hakkında açılan ilk dava SPK’nın 78. maddesine göre açılmış ve 
reddedilmişti. Bu davada partinin sınıf ve zümre egemenliğini amaçladığı iddia 
edilmişti. Şimdi inceleyeceğimiz İkinci kapatma davasında ise iddia devletin ülkesi ve 
milletiyle bölünmez bütünlüğüne aykırılıktır.454 Bu sebeple bu iki dava esas yönüyle 
birbirinden ayrılmaktadır. 
 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı hazırladığı iddianamede davalı partinin ülkenin ve 
milletin bölünmez bütünlüğünü bozacak eylemlerle Anayasa ve SPK’nın dördüncü 
kısım hükümlerine aykırı davranışta bulunduğundan kapatılmasına karar verilmesini 
talep etmiştir.455 İddianamede SP’nin yayınlarında kullandığı ifadeler ve parti genel 
başkanının çeşitli yerlerde yaptığı konuşmalar yer almıştır. Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcısı SP genel başkanının yaptığı konuşmaların devletin ülkesi ve milletiyle 
bölünmez bütünlüğünü bozacak eylemler olduğu kanaatindedir. 
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Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı tarafından hazırlanan iddianamede mevzuata aykırı 
olan parti yayınlarından örnekler verilmiştir. Davalı partinin Serhıldan Çağrılar-2 
isimli yayınında ulusların kendi kaderini tayin hakkı olduğu belirtildikten sonra bu 
hakka Kürtlerin de sahip olduğu ifade edilmiştir. Bu hak doğrultusunda da Kürtlerin 
yaşadığı yerlerde referandum yapılarak ayrılmak isteyip istemediklerinin sorulması 
gerektiği belirtilmiştir. Yayında parti tarafından federatif demokratik bir yönetim 
sisteminin bu duruma çözüm getireceği savunulmuştur.456 
 
SP genel başkanının çeşitli yerlerde yaptığı konuşmalara da iddianamede yer 
verilmiş olup, bu konuşmalar aykırılık oluşturması bakımından eylem olarak 
nitelendirilmiştir. Bunlardan birkaç örnek verecek olursak: 
Kürtlere ne istiyorsunuz diye soracağız yok ayrılmak isterlerse iradelerine 
saygı duyacağız ... Biz referandum yapacağız Kürt halkına soracağız 
Hakkari'den başlayıp Antep'e kadar herkese soracağız. Bu topraklarda ayrı bir 
devlet kurmak istiyor musunuz? ... Sosyalist Parti, iki halkın bir federasyonda 
birliğini, ortak iktidarını savunacak.457 
 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı bu ifadelerde ve yayınlarda yer alan diğerlerinde ayrı 
bir Kürt milletinden bahsedildiğini ve bunların kendi kaderini tayin edebilme 
haklarının bulunduğunun söylendiğini belirtmiştir. Sonrasında da davalı partinin 
1982 Anayasasının başlangıç kısmı, 3, 4, 11, 66 ve 68. maddeleri ile SPK’nın 78 ve 81. 
maddelerine aykırı olarak devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü 
bozmayı amaçlayan faaliyetlerde bulunduğu gerekçesiyle kapatılmasını talep 
etmiştir.458 
 
Davalı SP yaptığı savunmada usule ilişkin itirazlarda bulunduktan sonra SPK’nın 78 
ve 81. maddelerinin Anayasaya aykırı olduğunu, Anayasada sayılan yasakların alanını 
genişlettiğinden Anayasaya aykırı olduğunu iddia ettikten sonra Anayasanın Geçici 
15. maddesinin aykırılık incelemesi için engel teşkil etmediğini ileri sürmüştür.459 
Esas hakkındaki savunmasında da zor ile bir devletin kaim olamayacağını, birlik ve 
bütünlüğün ancak rıza ve gönüllülük esasına dayanarak sağlanabileceğini, bir dili 
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yasaklamanın ya da bir halkı görmezden gelmenin temel insan hakkı ihlali olduğunu 
belirttikten sonra, SP’nin amacının ayrılık değil, insanca bir birliktelik olduğu özetle 
söylenmiştir. Bu nedenle parti faaliyetlerinin de devletin ülkesi ve milletiyle 
bölünmez bütünlüğüne aykırılık kapsamına alınamayacağı ileri sürülmüştür.460 
 
Mahkeme, kapatma talebi için yaptığı değerlendirmede öncelikle SP’nin usule ilişkin 
itirazlarını yerinde bulmamıştır. Sonrasında da SP’nin SPK’nın 78 ve 81. maddelerinin 
Anayasaya aykırılığını değerlendirmiş, TBKP kapatma kararında dayandığı 
gerekçeleri sıralayarak Anayasanın Geçici 15. maddesine rağmen SPK’nın Anayasaya 
aykırılığının incelenemeyeceğine karar vermiştir.461 
 
Mahkeme esas hakkındaki değerlendirmesine siyasi partilerin demokratik siyasal 
hayatın vazgeçilmez öğeleri olduğunu, siyasi partilerin özgürce kurulup yine özgürce 
faaliyette bulunmaları gerektiğini sıralayarak başlamıştır.462 Sonrasında da Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcısının iddialarını, sunduğu kanıtları ve SP’nin savunmasını 
değerlendirmiştir. Parti kapatma davasının ana sebebi devletin ülkesi ve milletiyle 
bölünmez bütünlüğü olduğundan Mahkeme öncelikle devletin ülkesi ve milletiyle 
bölünmez bütünlüğü ve Atatürk milliyetçiliği kavramları üzerinde durmuştur. Bu 
kavramları hukuki olmaktan öte tarihsel, sosyolojik ya da kültürel olarak 
nitelendirilebilecek edebi ifadelerle tanımlama yolunu tercih etmiştir. Bunlara örnek 
olarak Mahkemenin şu ifadelerine bakacak olursak: 
Tek vücut durumunda ve tam ulus yapısı içinde bütünleşerek Kurtuluş 
Savaşı'nı yapmış halkın Vatanı Türk Vatanı, Milleti Türk Milleti, Devleti de 
Türk Devleti’dir... Türkiye Cumhuriyeti vatandaşları, ortak tarihsel değerlere 
ve kültüre sahip, aynı ulusal kimlik taşıyan ve tek vücut olan Türk Ulusu'nun 
bireyleridir.463 
 
Mahkemenin sonrasında kullandığı ifadeler daha da ilginçtir. Zira Mahkeme davalı 
parti SP’yi terörist unsurların sav ve düşüncelerini başka bir biçimde belirterek bu 
düşüncelerle kışkırtıcı ve yıkıcı çabalar güttüğünü, birlik ve beraberlik duygusuna 
sahip vatandaşları Ulus bütünlüğünde koparmaya çalıştığını iddia etmiştir. 
                                                                                                                                                                    
460AYMK, E. 1991/2 (SPK), K.1992/1, kt. 10.07.1992, s.32-41 
461 AYMK, E. 1991/2 (SPK), K.1992/1, kt. 10.07.1992, s.62 
462 AYMK, E. 1991/2 (SPK), K.1992/1, kt. 10.07.1992, s.69 
463 AYMK, E. 1991/2 (SPK), K.1992/1, kt. 10.07.1992, s.81 
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Devamında da davalı parti tarafından bazı haklar verilmesi talebinde bulunulan 
vatandaşların birlik ve bütünlüğe “sağduyuyla ve kesin biçimde sahip çıktıkları” 
vurgulanmıştır. 464 Mahkemenin bu değerlendirmeleri hukuki olmayan bir analize 
dayanmakta ve yine hukuk dünyasında karşılığı olmayan argümanlarla ifade 
edilmeye çalışılmaktadır. Mahkeme bu ifadelerle kendi mantığıyla da çelişmektedir. 
Mahkeme hem tüm vatandaşların birlik ve bütünlüğe açık bir şekilde sahip 
çıktıklarını belirtmekte hem de partinin bu taleplerinin yıkıcı ve bölücü olabileceği 
endişesini taşımaktadır. Zaten Mahkemenin bu durumun değerlendirmesini 
yapmaya yetki ve sorumluluğu bulunmamaktadır. Mahkemenin bu 
değerlendirmesinin oluşturulan sisteme aykırı olarak gördüğü düşünce ve 
faaliyetleri sistem dışına çıkarma çabasından kaynaklandığını düşünmekteyiz. 
 
Mahkeme davalı parti hakkındaki değerlendirmesinin devamında parti tarafından 
savunulan federasyon yönetim biçimini değerlendirmiştir. Bu değerlendirmede tekil 
devlet yönetim biçiminin Türkiye’nin tarihsel tecrübelerinin bir sonucu olduğunu ve 
bundan ödün verilmesinin ulusal varlığa yönelik bir tehdit oluşturduğu, bu sebeple 
de partilerin federasyonu savunamayacakları “gerçekte olmayan bir insan hakkı 
sorunu ileri sürülerek, devleti parçalamaya yönelik bir girişime, azınlık bulunduğu 
bahanesi dayanak yapılamayacağı” ifade edilmiştir. 465  Mahkemenin bu 
değerlendirmesi de somut verilere dayanmamakta olup soyut tehdit algılarının 
önlenmesine yönelik bir girişimdir. Ayrıca bu değerlendirmede ifade hürriyetinin 
açıkça engellendiği görülmektedir. Zira bir ülkenin anayasasının federatif devlet 
sistemine izin vermediğini söylemek başka, bu durumun siyasi partilerce 
tartışılamayacağını söylemek tamamen başka bir şeydir. Siyasi partilerin federatif 
devlet sistemlerini savunamayacağını söylemek açık bir şekilde düşünce ve ifade 
hürriyetine aykırılık oluşturmaktadır. 
 
Mahkeme Atatürk Milliyetçiliğini tanımladıktan sonra466 siyasi partilerin Atatürk 
Milliyetçiliğine nasıl yaklaşmaları gerektiğini şu şekilde ifade etmektedir: 
                                                                                                                                                                    
464 AYMK, E. 1991/2 (SPK), K.1992/1, kt. 10.07.1992, s.82 
465 AYMK, E. 1991/2 (SPK), K.1992/1, kt. 10.07.1992, s.89 
466 AYMK, E. 1991/2 (SPK), K.1992/1, kt. 10.07.1992, s.84 
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Etnik farklılıkları kaldıran, değişik uygulamaları olanaksız kılan, birleştirici ve 
bütünleştirici, Türkiye Cumhuriyeti' nin vazgeçemeyeceği en temel ilke olan 
Atatürk Milliyetçiliği, vatana ve devlete bağlılığı; yurtta ve dünyada barışı 
öngörür. Bu ilkeye karşı olan bir görüşün Ülke ve Ulus bütünlüğüne de karşı 
olacağı kuşkusuzdur.467 
 
Mahkeme bu değerlendirmesiyle Atatürk Milliyetçiliği’nin bilimsel bir gerçek 
olduğundan ve ulus bütünlüğünü sağladığından bahisle Atatürk Milliyetçiliğine karşı 
çıkılamayacağını, karşı çıkıldığı takdirde ise bunun ulus bütünlüğüne de karşı 
çıkmakla eş değerde olduğunu ifade etmiştir. Atatürk Milliyetçiliğine karşı çıkmanın 
ulus bütünlüğüne karşı çıkmak olarak değerlendirilmesini demokratik çoğulcu bir 
toplumla bağdaşır bulmamaktayız. Zira insanlar ve siyasi partiler pek çok farklı fikri 
savunabilirler. Tüm siyasi partilerin aynı fikirde olması ve aynı görüşü mutlaka 
savunmak durumunda bırakılması demokratik bir toplumda düşünülemez. Aynı 
şekilde bir görüşü savunmamak da millet bütünlüğüne karşı olmak şeklinde 
yorumlanmamalıdır. 
 
AYM, yaptığı bu değerlendirmelerden sonra davalı parti SP’nin faaliyetlerinin 
Anayasa ve SPK’ya aykırı olduğu gerekçesiyle oy çokluğu ile kapatılmasına karar 
vermiştir.468 
 
Mahkeme üyelerinden Yılmaz Aliefendioğlu kapatma kararına katılmamıştır. Yılmaz 
Aliefendioğlu’nun karşı oy yazısı bizim için önemlidir. Aliefendioğlu’nun getirdiği 
yorum çoğulcu demokrasilerde olması gereken özellikleri göstermekle birlikte 
sistemi korumaktan ziyade siyasi partilere tanınan özgürlükleri ön planda tutan bir 
yaklaşım tarzını ifade etmektedir. Aliefendioğlu karşı oy yazısında AİHM 
içtihatlarında da çokça vurgulandığı şekliyle çoğulcu demokrasilerde farklı görüşlerin 
olmasının olağan olduğunu ve beğenilmeyen bu düşüncelerinde ifade edilmesine 
özgürlük tanınmasının ve hoşgörü ile yaklaşılmasının çoğulcu demokratik sistemin 
bir gereği olduğunu ifade etmiştir. Dava konusu olayda da davalı SP’nin ülkede 
yaşanılan sorunlara çözüm getirmek için politikalar geliştirdiğini ve bunun sonucu 
olarak da öncelikle Kürt ve Türk halklarının beraber yaşayacağı bir federasyonun 
                                                                                                                                                                    
467 AYMK, E. 1991/2 (SPK), K.1992/1, kt. 10.07.1992, s.92 
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savunusunu yaptığını ifade etmektedir. Bu çözümün olmaması durumunda da 
yapılacak referanduma göre Kürt halkının istemesi halinde ayrı bir devlet 
kurabileceklerini ifade etmektedir. Bu sebeple davalı partinin ileri sürdüğü 
düşüncelerin devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne aykırılık 
oluşturmadığını, demokratik bir sistemde bu düşüncelerin ifade edilmesinin 
Anayasal güvence altında olması gerektiğini ifade etmiştir.469 
 
Bu görüşte belirtilen ifadeler AYM’nin ortak kanaatinin aksine olaylara hukuki ve 
özgürlükçü bir bakış açısını yansıtmaktadır. Yukarıda da ifade edildiği gibi bir partinin 
görüşünü beğenmesek de demokrasi dışı usulleri benimsemediği müddetçe farklı 
fikirleri ifade edebilmesi demokratik düzenin gereklerindendir. Bu sebeple de SP’nin 
federatif yapıyı gündemine almasını, Kürt kökenli vatandaşların farklı taleplerini dile 
getirmesini, kendince gördüğü yanlış uygulamaları eleştirmesini, ülke sorunlarına 
kendince çözüm getirmesini ve bunu da demokrasi kurallarına uygun bir şekilde 
ifade etmesini kapatma gerekçesi olarak değerlendirmenin doğru olmadığı 
kanaatindeyiz. 
 
AYM’nin kapatma kararı sonrasında SP yetkilileri tarafından 31 Aralık 1992 tarihinde 
AİHS’nin 6, 9, 10, 11, 14 ve 18. maddelerine ve 1 no’lu protokolün 1 ve 3. 
maddelerine aykırılık sebebiyle AİHM’ ye başvuruda bulunulmuştur.470 
 
Mahkeme konuya ilişkin yapmış olduğu ön değerlendirmede ifade ve düşünce 
hürriyetinin kapsamının sadece saldırgan olmayan ya da lehteki fikir veya 
düşünceler için değil,  saldırgan, sarsıcı, rahatsız edici ifadeler açısından da geçerli 
olduğunu belirtmiştir.471  
 
                                                                                                                                                                    
469 AYMK, E. 1991/2 (SPK), K.1992/1, kt. 10.07.1992, s.99-106 
470bkz. Case of Socialist Party and Others v. Turkey, Başvuru No:21237/93, kt: 25.05.1998, internet 
erişimi için: http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58172  , Türkçe çevirisi için 
http://docplayer.biz.tr/12136505-Sosyaldst-partd-ve-ddgerlerd-turkdye-davasi-20-1997-804-1007-
strazburg-25-mayis-1998.html , ( Bu karar Dışişleri Bakanlığı Çok Taraflı Siyasi İşler Genel Müdürlüğü 
tarafından Türkçe’ ye çevrilmiştir.), erişim tarihi: 25.03.2017 
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Ayrıca Mahkeme bu konudaki kararında 11. maddenin değerlendirmesini yaparken 
hakların kötüye kullanılmasını yasaklayan 17. maddenin472 uygulanması konusunu 
da ele alacağını belirtmiştir. Mahkeme,  11. maddeye müdahale edebilmenin, daha 
doğrusu müdahale edilmesi durumunun meşru olabilmesinin, koşulu olarak bu 
müdahalenin demokratik bir toplumda zorunluluk oluşturması olduğunu, bu 
zorunluluğun bulunmadığı durumlarda ise yapılacak müdahalenin 11. maddenin 
ihlali anlamına geleceğini belirtmiştir.473 
 
Mahkeme demokrasinin en belirgin özelliklerinden birisinin de ülkenin sorunlarına 
çözüm bulunabilmesi için karşıt fikirlerin şiddete dönüşmeyen bir diyalog ortamı 
içerisinde karşılaştırılabilmesi olduğunu ifade etmiştir. Bu nedenle de sırf bu 
tartışma ortamını oluşturmanın ve resmi görüşün dışına çıkarak alternatif çözümler 
getirmiş olmanın bir siyasi partinin kapatılmasını meşru gösteremeyeceği 
kanaatindedir.474 
 
Mahkeme gerek parti yayınlarında gerekse parti başkanının ifadelerinde şiddete 
teşvik edici herhangi bir öğe veya demokrasi kurallarını hiçe sayma ifadesi 
olmadığını bildirmiştir. Ayrıca, parti genel başkanının ifadelerinin yeni azınlıklar 
yaratmak ve milleti bölmek olarak değil, Türk ve Kürt milletlerinin gönüllü 
birlikteliğinin ve eşit vatandaşlığın sağlanmasının amaçlandığı, bu sebeple bunun bir 
milleti bölmeyi amaçlayan faaliyetler kapsamına alınamayacağına 
hükmetmiştir.475Devamında da eldeki bulgular, savunmalar, vs. değerlendirildiğinde 
17. maddenin devreye sokulamayacağı kanaatindedir. Bu sebeple SP hakkında 
verilen kararın, güdülen amaç ile orantısız olduğu ve demokratik toplum açısından 
gerekli bir tedbir olarak değerlendirilemeyeceğinden bahisle 11. maddenin ihlaline 
yol açtığına karar vermiştir.476 
                                                                                                                                                                    
472 AİHS’ nin 17. maddesi şu şekildedir: 
“Bu Sözleşme hükümlerinden hiçbiri, bir devlete, topluluğa veya kişiye, Sözleşme'de tanınan hak ve 
özgürlüklerin yok edilmesine veya burada öngörüldüğünden daha geniş ölçüde sınırlamalara 
uğratılmasına yönelik bir etkinliğe girişme ya da eylemde bulunma hakkını sağlar biçimde 
yorumlanamaz.” 
473 Case of Socialist Party and Others v. Turkey, para. 31 
474 Case of Socialist Party and Others v. Turkey, para. 45 
475 Case of Socialist Party and Others v. Turkey, para. 47 
476 Case of Socialist Party and Others v. Turkey, para. 54 
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4.3. Halkın Emek Partisi Davası 
Halkın Emek Partisi (HEP) hakkında Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının 03.07.1992 
tarihli iddianamesini AYM’ye sunmasıyla kapatma davası açılmıştır.477  Kapatma 
davasının konusunu parti yöneticilerinin çeşitli yerlerde yapmış oldukları konuşma, 
açıklama ve demeçlerin Anayasanın Başlangıcı ile 2, 3, 14 ve 68. maddelerine ve 
SPK’nın 78, 80 ve 81. maddelerine aykırılığı oluşturmaktadır.478 Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcısı hazırlamış olduğu iddianamede uzun bir şekilde parti yöneticilerinin 
konuşma, açıklama ve demeçlerinden ilgili hükümlere aykırılık oluşturduğuna karar 
verdiği bölümleri sıralamıştır.479 
 
HEP’in yapmış olduğu savunmayı da özetleyecek olursak; diğer davalı partiler gibi 
HEP’de SPK’nın Anayasaya aykırı olduğunu ileri sürmüştür. Savunmada dikkat çeken 
diğer önemli nokta ise bekletici sorun yönündeki iddialardır. HEP’ in Mahkemeye 
verdiği savunmasında 25 Kasım 1991 tarihli Hükümet Programında yer alan Anayasa 
değişikliği vaatlerinin bulunduğunu, TBKP’nin kapatılma kararının AİHM’ye 
taşındığını ve kararın bu Mahkeme tarafından incelenmekte olduğundan bahisle bu 
durumların bekletici sorun olarak değerlendirilmesi gerektiğini ileri sürmüştür. 
Sonuç olarak da davanın esastan reddedilmesi gerektiği yönünde talepte 
bulunmuştur.480 
 
AYM değerlendirme kısmında öncelikle davalı partinin SPK’nın Anayasaya aykırılığı 
iddiasını değerlendirmiş ve önceki kararlarında olduğu gibi Anayasa Geçici 15. 
maddenin SPK’ nın Anayasaya aykırılığının incelenmesine engel olduğunu ve Geçici 
15. maddenin Mahkeme tarafından ihmal edilemeyeceği yönünde hüküm 
kurmuştur.481 
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Davalı HEP’in diğer bir iddiası olan bekletici sebep taleplerini de AYM 
değerlendirmeye almış ve bekletici sebebi şöyle tanımlamıştır: 
Hukukta bekletici neden, bir davanın sonuçlandırılması kimi zaman o 
mahkemenin yetkisi dışında kalan bir sorunun çözümlenmesine bağlı olduğu 
durumlarda ortaya çıkar. Bu bakımdan ancak konunun o mahkemenin görev 
ve yetkisi dışında fakat davanın esastan çözümüne etkisi olan 
uyuşmazlıktır.482 
 
Mahkeme bekletici sebebi tanımladıktan sonra AİHM’nin vereceği kararın ve 
Anayasa değişikliği konusunun bu dava için bekletici sebep sayılamayacağına karar 
vermiştir.483 
 
AYM esas hakkındaki değerlendirmesinde parti yöneticilerinin açıklama, konuşma ve 
demeçlerinin SPK’ya aykırılık oluşturup oluşturmadığını değerlendirmek için bir 
önceki kararlarında olduğu gibi devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü ve 
Atatürk Milliyetçiliği kavramlarını açıklamıştır.484 
 
AYM yaptığı tüm değerlendirmelerden sonra davalı HEP’in ırk esasına dayalı 
bölücülük yaptığı, Kürt kökenli vatandaşları “gerçek dışı biçimde ezilen bir ulus 
olarak nitelendirerek ” devlete karşı kışkırttığı, kendi kaderini tayin hakkının 
tanınması yönünde düşünceler ileri sürdüğü gibi gerekçelerle Anayasa ve SPK’ya 
aykırı olarak bölücülük yaptığı kanaatine varmıştır.485 
 
Mahkeme üyesi Yılmaz Aliefendioğlu, SP davasında olduğu gibi, HEP’in 
kapatılmasına da karşı çıkmıştır. Aliefendioğlu hazırladığı karşı oy gerekçesinde 
özetle, siyasi partilerin toplumsal çoğulculuğun esas unsurları olduğunu, toplumsal 
talepleri dile getirdiğini, belirli bir toplumsal tabana dayandıkları ve bu tabanın 
istekleri ve görüşleri doğrultusunda ülke sorunlarına çözüm getirmeye çalıştıklarını 
ifade etmiştir.486 Bu görüşler olması gereken demokratik anlayış ve esası yansıtsa da 
bir önceki kararda da benzer gerekçelerin Aliefendioğlu tarafından belirtilmiş 
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olduğunu düşündüğümüzde davalı HEP’in de benzer olayda yine benzer gerekçelerle 
kapatılması ifade edilen bu görüşlerin AYM üyeleri tarafından dikkate alınmadığını 
göstermektedir. 
 
HEP’in AYM tarafından kapatılmasından sonra 24 Eylül 1993 tarihinde Feridun Yazar 
vd. tarafından HEP’in kapatılması kararına karşı AİHS hükümlerinin Türkiye 
tarafından ihlal edildiği gerekçesiyle AİHM’ye başvurulmuştur.487 
 
AİHM başvuruyu kabul edilebilir bulduktan sonra bir önceki başvurularda, TBKP ve 
SP’nin başvuruları, yapmış olduğu incelemeyi bu başvuruda da yapmıştır. İç 
hukuktaki yasaların uygulandığını değerlendirdikten sonra olayı AİHS’nin 11. 
maddesi yönünden incelemiştir. 488 
 
Mahkeme yaptığı değerlendirmede yine 11. maddenin 10. maddenin ışığı altında 
değerlendirileceğini belirtmiştir. 489 Bu incelemeyi yaparken TBKP ve SP’nin 
başvuruları sonrasında yapmış olduğu değerlendirmelere de atıfta bulunmuştur.490 
Mahkeme AYM’nin dikkate alması gereken şu değerlendirmelerde bulunmuştur: 
“Mevcut davada Mahkeme'nin görevi, HEP’in kapatılması kararının ‘acil bir sosyal 
ihtiyaç’ ile karşılanıp karşılanmadığının ve ‘izlenen meşru amaçlarla orantılı’ olup 
olmadıklarının değerlendirilmesidir.” 491  Mahkeme bu değerlendirme sonrasında 
HEP’in AYM tarafından kapatılmasına delil teşkil eden parti yöneticilerinin açıklama, 
demeç ve konuşmalarını inceleme aşamasına geçmiştir. Mahkeme bu aşamada 
yapmış olduğu incelemeler sonrasında etnik nefrete, kışkırtmaya ve ayaklanmaya 
teşvikin ya da HEP’in siyasi amaçları için şiddetin kullanımına açık bir destek 
vermediği şeklinde bir kanaate ulaştığını ifade etmiştir.492 
 
                                                                                                                                                                    
487 bkz. Case of Yazar and Others v. Turkey, Başvuru No: 22723/93, 22724/93 ve 22725/93, kt: 
09.04.2002, internet erişimi: http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["001-60416"]} ,  erişim tarihi: 
25.03.2017 
488 Case of Yazar and Others v. Turkey, para. 9-38 
489 Case of Yazar and Others v. Turkey, para.46 
490bkz. Case of Yazar and Others v. Turkey, para.47-49 
491 Case of Yazar and Others v. Turkey, para.52 
492 Case of Yazar and Others v. Turkey, para.55 
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Ayrıca Mahkeme AYM’nin HEP’i ayrı devlet kurmak için faaliyette bulunmakla 
ithamının eldeki veriler değerlendirildiğinde haksız olduğunu belirtmiştir. HEP’in 
siyasi mesajında Kürt kökenli vatandaşların dillerini kullanmakta özgür olmadığı, 
Kürt yanlısı terör örgütlerine karşı yapılan operasyonlarda güvenlik güçlerinin 
yasadışı eylemlerle bölgedeki vatandaşlara zarar verdiği şeklinde bir eleştiride 
bulunduğunu ifade etmiştir. 493  Mahkeme ayrıca şunu da belirtmiştir, HEP 
yöneticilerinin güvenlik güçlerine yönelik şiddetli eleştirilerinin HEP ve yöneticilerini 
şiddet eylemi yapan terörist gruplarla eşleştirmek için yeterli delil 
oluşturamayacağına karar vermiştir.494 
 
Mahkeme tüm bu değerlendirmelerden sonra HEP’in Türkiye’de demokratik rejime 
zarar verebilecek veya siyasi amaçları için güç kullanımını haklı göstermeye çalışan 
herhangi bir politikayı savunmadığından kapatılma kararının “acil bir sosyal ihtiyaca” 
binaen verildiği söylenemeyeceği yönünde bir hüküm kurmuştur. 495  Bunun 
sonucunda da HEP’in kapatılma kararının demokratik bir toplumda gerekli 
olmadığından bahisle AİHS’nin 11. maddesinin ihlal edildiğine karar vermiştir.496 
 
4.4. Özgürlük ve Demokrasi Partisi Davası 
Özgürlük ve Demokrasi Partisi’ nin (ÖZDEP) tüzel kişilik kazanması 19.10.1992 
tarihinde İçişleri Bakanlığına kuruluş dilekçesini vermesinden sonra 
gerçekleşmiştir.497  Kuruluşundan kısa bir süre sonra da, 29.01.1993 tarihinde, 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı tarafından partinin kapatılması için dava açılmıştır.498 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı ÖZDEP’ in programında yer alan kimi bölümlerin 
Anayasanın Başlangıç Kısmı ile 2, 3, 14, 24, 42, 68, 69 ve 136. maddelerine ve SPK’ 
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494 Case of Yazar and Others v. Turkey, para.59 
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121 
nın 78. maddesinin (a) bendi, 81. maddesinin (a) ve (b) bentleri ve 89. maddesine 
aykırılığını ileri sürerek partinin kapatılmasına karar verilmesini istemiştir.499 
 
ÖZDEP davası, TBKP davasıyla benzerlik göstermektedir. Zira ÖZDEP’de TBKP gibi 
programında yer alan aykırılıklar sebebiyle kapatılması istenmiş, daha önce 
incelediğimiz SP ve HEP davalarında olduğu gibi parti yöneticilerinin hiçbir faaliyeti 
kapatma davasına konu edilmemiştir. Davalı partinin kuruluşundan kısa bir süre 
sonrasında kapatma istemli davanın açılmış olması da zaten faaliyette bulunma 
imkânını ortadan kaldırmaktadır. Bu durumu değerlendirecek olursak, bir siyasi 
partinin hiçbir faaliyette bulunmadan sadece programında yer alan ifadeler 
sebebiyle kapatılmasının, demokratik toplum düzeni açısından, acil ve zorunlu bir 
ihtiyaçtan kaynaklandığı kanaatinde değiliz. Bu durum AİHM’nin pek çok kararında 
ifade edildiği gibi daha önce incelediğimiz Venedik Komisyonu’nun Yol Gösterici 
İlkeler isimli raporunda da belirtilmiştir.500 
 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı’nın davalı ÖZDEP’in Anayasa ve SPK’ya aykırı 
olduğundan bahisle iddianamede yer verdiği parti programında yer alan ifadelerden 
bir kısmına bakacak olursak: 
Türkiye'de Türk, Kürt ve diğer azınlık halkların ortaklaşa yürüttüğü bir 
‘Kurtuluş’ savaşı ile saltanat yıkılmış, Cumhuriyet kurulmuştur. Bu kuruluş 
sadece Türk egemen anlayışıyla sonuçlandırılmış, bu temelde yürütülen batı 
ile bütünleşme çabalarından bir sonuç çıkarılamamış, Türkiye geri 
kalmışlıktan kurtulamamıştır... ÖZDEP, halklarımızın, barış ve kardeşliğinin 
egemen olduğu bir düzen yaratılmasını ve bu düzen içinde özgür iradeye 
dayalı kendi kaderlerini kendilerinin belirlemesini öngörür... ÖZDEP, Türk ve 
Kürt halkı ile azınlıkların demokratik, özgür bir ortam içinde kendi dil, kültür, 
gelenek, felsefi ve dini inanç ve ibadetlerini özgürce yerine getirmeleri ve 
geliştirmeleri için tüm olanakları sağlar. Başta TV, radyo olmak üzere her 
türlü basın-yayın olanaklarından eşitçe yararlanmalarını öngörür... Partimiz... 
bütün ezilen sömürülen halkların kendi kaderlerini tayin hakkına yönelik her 
türlü ekonomik, politik, askeri ve kültürel saldırıya karşıdır.501 
 
                                                                                                                                                                    
499 AYMK, E.1993/1 (SPK), K.1993/2, kt: 23.11.1993, s.19 
500bkz. Venedik Komisyonu, Siyasi Partilerin Yasaklanması ve Kapatılması İle Benzeri Tedbirler 
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Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı yaptığı değerlendirmede parti programında Türk 
ulusu bütünlüğünden ayrı bir Kürt ulusunun varlığından söz edildiğini ve bunun 
yanında diğer azınlıkların mevcut olduğunun belirtildiğini, “azınlıklar” ve “halklar” 
kelimelerinin sürekli vurgulandığını ifade etmiştir.502 Devamında da diğer parti 
kapatma davalarında olduğu gibi partinin tüzük ve programıyla devletin ülkesi ve 
milletiyle bölünmez bütünlüğünü bozmayı hedeflediğini iddia etmiştir. 503  
 
Davalı ÖZDEP Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının yukarıda bahsettiğimiz iddialarına 
karşı yaptığı savunmasında öncelikle 1982 Anayasası’ nın 12 Eylül askeri 
müdahalesinin bir ürünü olduğunu, halkın iradesini yansıtmadığını ve hukukun 
evrensel ilkelerine aykırı olduğunu beyan etmiştir. 504  Sonrasında da SPK’nın 
Anayasaya aykırı olduğu iddiasında bulunmuştur.505 Bizim de önceki kısımlarda 
incelemiş olduğumuz şekliyle, siyasi partilerin uyacakları esasların Anayasada 
belirlendiğini, yasaklamaların neler olduğunun sıralandığını fakat SPK’nın bunları 
aşan şekilde yeni yasaklar getirdiğini ifade etmiştir. 506 Sonrasında SPK’nın 81. 
maddesine eleştiri getirmiştir. Ülkede etnik, dini, mezhepsel ya da kültürel 
farklılıklara sahip olan azınlıkların bulunduğunu ve bunlar arasında Anayasanın 10. 
maddesine göre ayrım yapılamayacağını; ancak buna tamamen aykırı olarak SPK’nın 
81. maddesinde ülkedeki farklı sosyal ve kültürel özellikler taşıyan grupların 
bulunduğunu ifade etmenin siyasi partiler açısından kapatma nedeni olarak 
düzenlendiğini ifade etmiştir. Davalı parti bu düzenleme ile getirilen yasaklamaların 
toplumsal yapıya ve sosyal gerçekliğe aykırı olduğunu belirtmiştir.507 Sonrasında da 
siyasi muhalefetin sadece iktidardakilere karşı olmak anlamına gelmediğini, mevcut 
düzene de demokratik kurallara göre muhalif olunabileceğini belirtmiştir. Bundan 
sonra da siyasi partilerin toplumdaki farklı kesimlerin temsilcisi durumunda 
bulunduğunu ve ülke sorunlarına çözümler getirmek adına hareket etmesi gereken 
oluşumlar olduğunu ifade etmiştir. Devamında da sorunların siyasi partiler 
                                                                                                                                                                    
502 AYMK, E.1993/1 (SPK), K.1993/2, kt: 23.11.1993, s.35 
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506 AYMK, E.1993/1 (SPK), K.1993/2, kt: 23.11.1993, s.43 
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aracılığıyla demokratik yöntemlerle çözülememesi durumunda farklı toplum 
kesimlerinin demokrasi dışı yollara sapabilecekleri ifade edilmiştir.508 
 
AYM, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının iddialarını ve davalı ÖZDEP’in savunmalarını 
özetle sıraladıktan sonra değerlendirmelerde bulunmuştur. Öncelikle Geçici 15. 
maddenin uygulanmaması ve SPK’nın bu sebeple Anayasaya aykırı olduğu talebini 
değerlendirmiş, diğer davalarda almış olduğu kararlara atıfta bulunarak bu 
kararlarda olduğu gibi SPK’nın Geçici 15. maddenin koruması altında olduğundan 
Anayasaya aykırılığının değerlendirilemeyeceği yönünde hüküm kurmuştur.509 
 
AYM, esas hakkındaki değerlendirmesinde ise siyasal partilerin demokratik hayatın 
vazgeçilmez unsurları olduğunu ve aynı zamanda Anayasa ile korunma altında 
bulunduklarını belirtmekle birlikte davalı partinin programında ülkede yaşayan bazı 
azınlıklardan bahsedilerek bu azınlık gruplarına birtakım haklar tanınması ve 
Türkiye’nin içinde bulunduğu sorunun çözümünün uluslar arası belgeler 
çerçevesinde yapılması gerektiğinin savunulduğundan bunun 81. maddenin (a) 
bendindeki yasaklama kapsamına girdiğini ifade etmiştir.510 
 
Mahkeme yaptığı değerlendirmede şu ilginç ifadelere de yer vermiştir: 
ÖZDEP Programında her ne kadar ‘kardeşlik’ ve ‘ birlik’ sözcüklerini sık sık 
kullanmaktaysa da bunu gerçek amacını gizlemek için yaptığı anlaşılmaktadır. 
Davalı partinin programı vatandaşlar arasında kin, husumet ve ayrılık 
duyguları yaratmaktadır. Zira Parti programı Türk Ulusunun bütünlüğünü ırka 
dayalı bir görüşle Türk ve Kürt olarak ikiye ayırmayı öngörmektedir. Bu tür 
program hükümlerinin ülke ve millet bütünlüğünü yıkmayı amaçladığı 
açıktır.511 
 
Buradan da açıkça görüldüğü gibi Mahkeme, parti hakkında belirli koşullanmışlıklara 
hatta önyargılara sahip olarak değerlendirmelerde bulunmuştur. Bir parti için “gizli 
amaç” tan bahsedilmesi ve demokratik kavramların bu amacı gizlemek için 
kullanıldığının belirtilmesi hukuki bir değerlendirme olmaktan çok uzaktır. 
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Mahkeme, önceki kararlarında olduğu gibi resmi ideolojinin dışında görüş ve 
düşünce ifade eden ve bunları amaç edinen partilere karşı Anayasa ve SPK 
hükümlerini en katı şekilde yorumlamış ve resmi ideoloji dışındaki fikirleri ülke ve 
millet bütünlüğüne aykırı amaçlar gütmek olarak değerlendirmiştir. 
 
AYM yaptığı tüm değerlendirmelerden sonra davalı partinin programında Türk ve 
Kürt ayrımının yapılarak, Kürt olduğu ifade edilen unsurların ülkeden koparılmasının 
amaçlandığı sonucuna ulaşarak bunun SPK’nın 78. maddesinin (a) bendine, yani 
devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne, aykırı olduğuna hükmederek 
partinin kapatılmasına karar vermiştir.512 
 
Kapatılan ÖZDEP, Başkanı Mevlüt İlik aracılığıyla 16 Mart 1993 tarihinde 23885/94 
başvuru numarasıyla AİHM’ye Türkiye’nin, kapatılan diğer partilerin talebinde 
olduğu gibi, AİHS’nin 9, 10, 11 ve 14. maddesindeki yükümlülüklerini ihlal ettiğinin 
tespit edilmesi talebiyle başvuruda bulunmuştur.513 
 
AİHM, önüne gelen benzer talepli davalarda olduğu gibi kapatılan ÖZDEP’in ve 
Türkiye Cumhuriyeti Hükümetinin iddialarını sıraladıktan sonra değerlendirme ve 
açıklamalarda bulunmuştur.514 
 
Mahkeme ÖZDEP’in programının incelenmesi sonrasında; “ ... şiddet kullanımı, bir 
isyan veya diğer şekillerde demokratik ilkelerin reddedilmesine yönelik herhangi bir 
çağrı tespit edememiştir... Bunun aksine, program içinde önerilen siyasi projenin 
uygulanmasında demokratik kurallara uyulması gerektiği vurgulanmıştır”515diyerek 
AYM’nin aksine parti programının demokratik olduğunu ve AİHM içtihatları 
açısından parti kapatmada temel alınması gereken şiddet çağrısının bulunmadığını 
belirtmiştir. Mahkeme yapmış olduğu değerlendirmenin devamında parti 
programının ve bu programla güdülen siyasi amaçların Türkiye’deki mevcut ilke ve 
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kurallarla uyumlu olmamasının demokratik kuralları ihlal etmediği görüşünde 
olduğunu ifade etmiştir. Ayrıca ÖZDEP’in programında yer alan ifadelerin Türkiye’de 
terörizmi körüklediğine dair iddiayı da ikna edici bulmamıştır.516 
 
Mahkeme yaptığı tüm değerlendirmelerden sonra ÖZDEP hakkındaki kararın 
amaçlanan hedef bakımından orantısız olduğundan bahisle kapatılma kararının 
demokratik bir toplumda acil ve zorunlu bir ihtiyaç olmadığı yönünde hüküm 
oluşturduktan sonra Türkiye’nin AYM’nin verdiği bu kararla AİHS’nin 11. maddesini 
ihlal ettiği yönünde karar vermiştir.517 
 
4.5. Sosyalist Türkiye Partisi Davası 
Sosyalist Türkiye Partisi’nin (STP) tüzel kişilik kazanması 06.10.1992 tarihinde 
kuruluş dilekçesinin İçişleri Bakanlığına verilmesi sonrasında gerçekleşmiştir.518 
Kuruluşundan kısa bir süre sonra da 25.02.1993 tarihinde Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcılığının hazırlamış olduğu iddianame ile hakkında kapatılma davası 
açılmıştır. 519  STP’nin davası TBKP ve ÖZDEP davalarıyla büyük benzerlikler 
göstermektedir. STP’nin kapatılması istemi de anılan partilerde olduğu gibi parti 
programının bazı kısımlarının Anayasa’ nın Başlangıç kısmı ile 3, 4, 14, 68 ve 69. 
maddeleri ve SPK’ nın 78. maddesinin (a) bendi ile 81. maddesinin (a) ve (b) 
bentlerine aykırılık oluşturduğu gerekçelerine dayanmaktadır.520 
 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının iddianamesi diğer davalardaki iddianamelerle 
büyük benzerlikler göstermektedir. İddianamede STP’nin programının devletin 
ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne aykırılık teşkil ettiği, parti programındaki 
ilgili kısımlardan alıntılar yapılarak ileri sürülmüştür.521 
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Davalı STP savunmasında özetle, SPK’nın 78, 81 ve 101. maddelerinin Anayasanın 68 
ve 69. maddelerine aykırı olduğunu, Anayasanın Geçici 15. Maddesinin ihmal 
edilmesi gerektiğini, partiler hakkında sadece programından dolayı kapatma davası 
açılmasının Anayasaya aykırı olduğunu, parti hakkında açılan kapatma davasının 
uluslar arası sözleşmelere aykırı olduğunu ifade etmiştir. Sonrasında da partinin Türk 
ve Kürt halklarının kardeşçe beraber yaşamasını amaç edindiğini, ayrılıkçı hiçbir 
faaliyette bulunmadığı ifade edilmiştir.522 
 
AYM yaptığı değerlendirmede SPK’nın Anayasaya aykırı olduğu iddiasını ve 
Anayasanın Geçici 15. maddesinin ihmali talebini diğer davalarda olduğu gibi 
reddetmiştir. 523  Mahkeme esasa ilişkin değerlendirmesinde davalı partinin 
söylemlerinin ve amacının terör örgütleriyle benzerlikler taşıdığını belirtmiştir. 
Devamında da ülkede yaşayan ayrı bir dil ve kültüre sahip Kürt Ulusunun 
bulunduğunun belirtilerek, bunlara kendi kaderini tayin hakkını verme amacının 
devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne aykırı olduğunu ifade etmiştir. 
Ayrıca parti programında hiçbir dile ayrıcalık tanımadan bütün dillerin ve kültürel 
yapıların geliştirilmesi çalışmalarına katkı sağlanacağı ibaresinin de Türk Ulusu’nun 
ortak dil ve kültürünü dışlar nitelikte olduğu ve bunların yasaklanan eylemlere 
kışkırtma ve destek olma niteliğinde olduğu belirtilerek SPK’nın 78. maddesinin (a) 
bendi ve 81. maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykırı davrandığı kararına varılmıştır.524 
Mahkeme yukarıda belirtilen değerlendirme sonrasında davalı STP’ nin 
kapatılmasına oybirliği ile karar vermiştir.525 
 
STP hakkında verilen kapatma kararından sonra parti yetkilileri 26482/95 başvuru 
numarası ile 3 Şubat 1995’de AİHM’ye başvuruda bulunmuşlardır.526 STP yetkilileri 
verilen kapatma kararı ile özellikle örgütlenme, ifade ve düşünce özgürlüklerinin 
                                                                                                                                                                    
522 AYMK, E.1993/2 (SPK), K.1993/3, kt: 30.11.1993, s.10-67 
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526 bkz. Case of Socialist Party of Turkey and Others v. Turkey, Başvuru No: 26482/95, kt: 12.12.2003, 
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ihlal edildiğini ve partinin savunduğu siyasal görüşler sebebiyle ayrımcı muameleye 
tabi tutulduğunu iddia etmişlerdir.527 
 
AİHM diğer davalarda olduğu gibi olayı özetlemiş iddia ve savunmaları sıralayarak 
değerlendirme kısmına geçmiştir. Mahkeme değerlendirme kısmında daha önce 
kapatılan partiler hakkında verdiği kararlara atıfta bulunarak şu ifadelere yer 
vermiştir528: 
...siyasi partilerin Devletin Anayasal veya yasal düzenini veya kanunlarının 
değiştirilmesi için iki koşulla kampanya yürütebileceklerine karar vermiştir: 
(1) Bu amaçla kullanılan araçlar tüm bakış açılarından yasal ve demokratik 
olmalıdır; (2) Önerilen değişikliğin bizzat kendisi temel demokratik ilkelerle 
bağdaşır olmalıdır. 
 
AİHM, STP ile benzer durumdaki diğer partilerin başvurusunda yaptığı 
değerlendirmelerde olduğu gibi STP’nin hiçbir eylemine bakılmaksızın sadece 
programındaki aykırılıklar sebebiyle kapatılmasını yadırgayıcı bulmuştur. Devamında 
da parti programında şiddete, başkaldırıya veya demokratik ilkeleri başka herhangi 
bir yoldan reddetmeye yönelik herhangi bir çağrının olmadığına karar vermiştir.529 
Mahkeme ayrıca bir siyasi partinin programından başka amaç taşıdığı şeklinde 
hüküm verilmeyeceğini daha önceki TBKP ve SP başvurularına atıfta bulunarak ifade 
etmiştir. Mahkemeye göre:“...bir siyasi partinin programının toplumun önünde 
belirtilenlerden farklı amaç ve niyetler ihtiva ettiğine dair hüküm verilemez. Bunu 
teyit etmek için, söz konusu programın içeriğinin, yetkililerinin eylemleri ve tavırları 
ile birlikte karşılaştırılması gerekmektedir...”530Bu değerlendirme siyasi partilerin 
kapatılmasında verilecek kararların hukuki niteliğinin sağlanması bakımından önem 
arz etmektedir. Zira bu değerlendirme ilgili merciler tarafından dikkate alınırsa 
AYM’nin niyet okumaya dayalı karar vermesinin önüne geçilebilecektir. 
 
Mahkeme sonuç olarak şu değerlendirmeyi yapmıştır: “Sonuç olarak, ilk eylemlerine 
bile girişmeden önce hemen ve kesin olarak STP' nin kapatılmasına karar verilmesi 
kadar radikal bir önlemin; hedeflenen amaçla orantısız olduğu ortaya çıkmaktadır. 
                                                                                                                                                                    
527 Case of Socialist Party of Turkey and Others v. Turkey, para. 3 
528 Case of Socialist Party of Turkey and Others v. Turkey, para. 38 
529 Case of Socialist Party of Turkey and Others v. Turkey, para. 45-48 
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Bu nedenle de STP'nin kapatılmasının demokratik bir toplumda gerekli olmadığı 
belirlenmiştir.” 531  Mahkeme bu değerlendirmesinden sonra diğer başvurularda 
olduğu gibi AİHS’nin 11. maddesinin ihlal edildiğine karar vermiştir. 
 
4.6. Demokrasi Partisi Davası 
Demokrasi Partisi (DEP) hakkında Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı tarafından 
02.12.1993 tarihli iddianame ile kapatılma davası açılmıştır.532Davanın konusunu, 
DEP Genel Başkanı'nın değişik zamanlarda yurt dışında yaptığı konuşmalar ile parti 
tarafından yayınlanan "Demokrasi Partisinin Barış Çağırısıdır" başlıklı bildirinin, 
Anayasa'nın Başlangıcı ile 2, 3, 14 ve 69. maddeleri ve SPK’ nın 78 ile 81. 
maddelerinin (a) ve (b) bentlerine aykırılığı oluşturmaktadır.533 
 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı düzenlediği iddianamede davalı parti başkanının 
yaptığı konuşmalardan örnekler vermiştir. Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı davalı 
parti başkanının Irak’ın Erbil kentinde yaptığı konuşmada Kürtlerin ulusal birliğini 
sağlamak için ulusal kurtuluş mücadelesi verdiği yönünde beyanlarda bulunarak, 
Türkiye Cumhuriyetini düşman ve Türkiye ile mücadele eden Kürtleri kahraman 
olarak niteleyerek ölenleri Kürdistan şehitleri olarak tanımladığını belirtmiştir.534 
 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı bundan sonra DEP Merkez Yönetim Kurulu 
tarafından 1993 yılının Ağustos ayında hazırlanan “Demokrasi Partisinin Barış 
Çağrısıdır” başlıklı bildiriden alıntılar yaparak iddianamesini düzenlemiştir.535 
 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı elde ettiği bu verilerden sonra yasalara ve Anayasaya 
aykırılık hususunda yaptığı değerlendirmeyi dört madde halinde sıralamıştır: 1) 
Devletin yetmiş yıldır Kürtlere soykırım yaptığı, sürgün politikaları uyguladığı, Kürt 
sorununu demokratik yollarla çözemediği, terör örgütü PKK ile yapılan mücadelenin 
                                                                                                                                                                    
531 Case of Socialist Party of Turkey and Others v. Turkey, para. 50 
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30.06.1994 – 21976, internet kaynağı için: 
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bir savaşa benzetildiği, ülkenin bir kısmının Kürdistan olarak adlandırıldığı ve savaşın 
buralarda vuku bulduğunu, Kürtlerin bu kurtuluş savaşı için evlatlarını PKK’ ya 
gönderdikleri, Kürtlerin bu savaş uğruna canlarını feda etmeye yemin ettikleri, bu 
savaşta nihai hedefin Kürdistan olduğu ifadelerinin DEP genel başkanı konuşmasında 
ve yayınladıkları bildiride yer aldığından bu durumun Anayasa ve SPK’ ya aykırı 
olduğunu, 2) DEP’ in Kürt sorununu çözme ve Kürtlerin sözcüsü olma amacıyla 
oluşturulduğunu ve bunun sonucu olarak da SPK’nın 78. maddesinin (a) bendine 
aykırı biçimde ırk esasına dayandırıldığını, 3) Siyasal çözümün, Kürt kimliğinin tüm 
sonuçlarıyla kabul edildiği bir ortamda bulunabileceği, Kürt kimliğinin tüm 
sonuçlarıyla Anayasa ve yasalarca garanti altına alınması durumunun ifade 
edilmesinin Türkiye Cumhuriyeti ülkesi üzerinde, ayrı bir ulusal ve kültürel kimliğe 
sahip olan ve varlığı ile kimliğinin korunması ve sürdürülmesi için kendilerine azınlık 
hukukun uygulanması gereken bir Kürt azınlığının bulunduğunun ileri sürülmesinin 
SPK’nın 81. maddesinin (a) bendine aykırı olduğunu, 4) Kürtlerin dillerini, kültürlerini 
ve sanatlarını yazılı ve sözlü olarak kullanabilmeleri ve geliştirebilmeleri ile Kürtlere 
ana dilde eğitim hakkının sağlanması gerektiği belirtilerek Türk dili ve kültüründen 
başka bir dili ve kültürü korumak ya da geliştirmek yoluyla azınlık yaratılarak ulus 
bütünlüğünün bozulması amacının izlenerek SPK’nın 81.maddesinin (b) bendine 
aykırı davranıldığı ifade edilmiştir. 536   
 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı tüm bu değerlendirmelerden sonra sonuç olarak 
DEP’in Anayasa'nın Başlangıcı ile 2, 3, 14 ve 69. maddeleri ve SPK’nın 78 ile 81. 
maddelerinin (a) ve ( b) bentlerine aykırılık oluşturduğu sebebiyle kapatılmasını 
talep etmiştir.537 
 
Davalı DEP yaptığı savunmasında siyasi parti kapatma davalarının özü itibariyle bir 
ceza davası olduğunu ve bu nedenle de partinin kapatılması iddiasına dayanak teşkil 
eden bazı delillerin salahiyeti hususunda sıkıntılar olduğundan iddianamenin iade 
edilmesini talep etmiştir.538 Ayrıca adli mercilerde davaya dayanak teşkil edici 
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nitelikte yargılamaların devam etmekte olduğunu ve kapatılan HEP’in AİHM’ye 
başvuruda bulunduğunu, bu sebeple bu durumların bekletici sebep olarak kabul 
edilmesi gerektiği ileri sürülmüştür.539 DEP’in savunmasında dikkat çeken bir kısım 
ise şurasıdır: 
...Daha önce HEP' in kapatılmış olması arkasından ÖZDEP' in kapatılması ile 
şimdi de DEP' in kapatılması durumunda, yöre halkının, yasal platformlara, 
meşru mücadele araçlarına demokrasinin vazgeçilmez unsuru olan siyasi 
partilere olan güvenini ortadan kaldıracağı gibi, yasal zeminlerin kapatılması 
daha çok illegal örgütlenmelerin işine yarayacaktır .540 
 
Burada siyasi partilerin toplumdaki işlevi bakımından önemli bir hususa işaret 
edilmektedir. Gerçekten toplumdaki tüm siyasi düşünüş ve anlayışlar siyasi partiler 
aracılığıyla temsil edilebilmelidirler.  Bu durum sağlanamadığında siyasal düşünüş 
olarak çoğunluğa ya da sisteme aykırı düşünen kesimler siyasal olarak partilere 
kanalize olamazlarsa illegal örgütlenmelerin kucağına itilecekler ve demokratik 
olmayan, gayrimeşru yollarla hak arama işine gireceklerdir. 
 
AYM değerlendirmesinde adli mercilerde görülen davaların ve HEP’in AİHM’ye 
başvurusunun bu dava açısından bekletici sebep yapılması talebini de adli 
mercilerde görülen yargılamalar ve AİHM başvurusu ile siyasi parti kapatma davası 
arasında sonucu etkileyebilecek bir ilişki bulunmadığından bahisle bekletici bir 
durumun söz konusu olmadığına karar vermiştir.541 Mahkeme sonrasında elde 
edilen deliller açısından iddiaları ele almış ve delillerin açık toplantılarda yapılan 
konuşmalara dayandığından eldeki verilerle yapılan değerlendirme sonrasında 
davalı partinin deliller aleyhindeki iddialarının geçerli olmadığına karar vermiştir.542 
Mahkeme bundan sonra esasa ilişkin değerlendirmesinde diğer davalı partilerde 
olduğu gibi devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne dair uzun bir 
açıklanmada bulunmuştur.543 
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Mahkeme, parti başkanının iddianamede yer alan konuşmalarını da değerlendirerek 
bu konuşmaların terör örgütünün yasadışı faaliyetlerini ulusal Kürt Kurtuluş 
Mücadelesi olarak göstermeye çalıştığını ve bu harekete tüm Kürtlerin iştirak ettiği 
yönünde gerçek dışı bilgiler ihtiva ettiğini belirtmiştir.544 
 
AYM’nin bu değerlendirmesinde de belirttiği gibi, DEP’in kapatılma davasında yer 
alan bu ifadeler parti yöneticisi tarafından sarf edilmiştir. Bu ifadelere baktığımızda 
AYM’nin değerlendirmesine katılmak durumundayız. Zira burada terör örgütünün 
şiddet unsuru barındıran faaliyetleri kurtuluş savaşı gibi anlamlandırılmıştır Ayrıca 
her Kürt’ün ölmeye ve bu mücadeleyi devam ettirmeye yemin ettiğinin ifade 
edilmesi de şiddet hareketlerine dolaylı olarak da olsa teşvik edildiğine işaret 
etmektedir. 
 
Mahkeme bundan sonra diğer davalarda olduğu gibi partinin belirtilen 
aykırılıklardan dolayı kapatılması gerektiğine karar vermiştir. Mahkeme ayrıca 
partiye üye olan 9 milletvekilinin de milletvekili sıfatlarının düşmesine karar 
vermiştir.  Kararda dikkat çeken husus ise, kapatılma kararına diğer davalarda karşı 
olan üye Yılmaz Aliefendioğlu’ nun da parti tarafından yayınlanan bildirinin 
kapatılma sebebi olarak değerlendiremeyeceği ancak diğer veriler incelendiğinde 
partinin kapatılmasına karar verilmesi gerektiği yönünde oy vermesi sonrasında 
kapatılma kararının oybirliği ile alınmasıdır.545  
 
AYM’nin kapatma kararından sonra DEP ve milletvekilliği düşürülen diğer başvurucu 
Hatip Dicle tarafından 23 Ağustos 1994 tarihinde 25141/94 Başvuru Numarası ile 
AİHM’ye başvuruda bulunulmuştur. 546  DEP yaptığı başvuruda, kapatılan diğer 
partilerin başvurularında olduğu gibi örgütlenme özgürlüğünün ihlal edildiğini ve 
sahip olduğu siyasi görüşten dolayı ayrımcılığa maruz kaldığını iddia etmiştir. 547 
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Mahkeme yaptığı incelemede diğer davalardakine benzer bir yol takip etmiştir. 
Olayın değerlendirmesinde DEP davası bakımından dikkat çekici bir durum olan parti 
genel başkanının konuşmalarının Kürt kökenli kişilere, terörist unsurlarla mücadele 
eden güvenlik güçlerini karşı taraf olarak belirterek güvenlik güçlerini düşman olarak 
nitelemesi şiddeti ve nefreti körükleyici ifadeler olarak kabul edilmiştir.548Ancak 
Mahkeme yaptığı değerlendirme sonrasında bu ifadelerin siyasi partinin terör 
örgütü ile ortak hareket ettiğini ortaya koyan bir delil mahiyetinde olamayacağına 
karar vermiştir. Sonrasında da parti kapatma kararının sosyal bir ihtiyaca yanıt 
vermediği ve demokratik toplum için zorunlu bir ihtiyaç olarak nitelendirilemeyeceği 
yönünde hüküm kurmuştur. Sonuçta da kapatma kararıyla AİHS’nin 11. maddesinin 
ihlal edildiğine karar vermiştir. Ayrıca Mahkeme milletvekilliği düşürülen Selim 
Sadak’ın yapmış olduğu başvuru üzerine (başvuru no: 25144/94) vermiş olduğu 
karara atıf yaparak Hatip Dicle’nin milletvekilliğinin düşürülmesi yönündeki kararı 
Sözleşmenin 1 no’lu protokolünün 3. maddesine aykırı bularak başvuran Hatip 
Dicle’ye Türkiye tarafından manevi tazminat ödenmesine karar vermiştir. 549 
 
4.7. Sosyalist Birlik Partisi Davası 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı tarafından Sosyalist Birlik Partisi (SBP) hakkında 
tüzük ve programının, partice alınan bazı kararların ve parti yöneticilerinin kimi 
açıklamalarının Anayasa'nın Başlangıcı ile 2, 3, 6, 14, 69. maddelerine ve SPK’nın 78. 
maddesinin (a) bendine, 80. maddesine ve 81. maddesinin (a) ve (b) bentlerine 
aykırılığı sebebiyle 28.12.1993 günü hazırlanan iddianame ile kapatma davası 
açılmıştır.550 
 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının davalı parti hakkında düzenlediği iddianamesini 
kısaca özetlersek; SBP Programında yer alan aykırı ifadeleri ve davalı partinin Birinci 
Büyük Kongresinde alınan kararların, Genel Yönetim Kurulu Raporunun ve parti 
yöneticilerinin değişik zamanlarda ve farklı mekânlarda yaptıkları açıklamaların 
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Anayasa ve SPK’ya aykırılık oluşturduğundan bahisle partinin kapatılmasını talep 
etmiştir.551 
 
Davalı SBP’nin savunmasını özetleyecek olursak da; davalı parti savunmasında  
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı tarafından olayların üzerinden uzun süre geçtikten 
sonra kapatma davasının açıldığını, SBP’nin amacının toplumsal barışı sağlamak 
olduğunu, bölücülük faaliyetlerinde bulunmadığını, parti yöneticilerinin 
açıklamalarının farklı şekilde ve yanlış yorumlandığını ifade etmiştir.552 
 
AYM iddia ve savunmalardan sonra yaptığı değerlendirmesinde, davalı partiye uyarı 
yapılmadan ya da belirli bir zaman geçtikten sonra dava açılmasının mevzuata bir 
aykırılık oluşturmadığı görüşündedir. 553  Mahkeme esas hakkındaki görüşlerinde 
önceki davalarda ifade ettiği görüşlerini tekrarlamıştır. Bu değerlendirmede dikkat 
çeken hususlardan birisi de Mahkemenin şu ifadesi olmuştur: “ ... Partilerin amacı, 
Devletin ülkesi ve ulusuyla bölünmez bütünlüğünü bozmak değil, aksine bunu daha 
da pekiştirmek olmalıdır ...”554 Burada Mahkemenin partilere devletin ülkesi ve 
milletiyle bütünlüğünün sağlanması konusunda pozitif bir yükümlülük yüklediği 
görülmektedir.555 
 
Sonuç olarak Mahkeme diğer kapatma davalarında kullandığı gerekçeleri sıralayarak 
SBP’nin Anayasanın 2, 3, 6, 14 ve 69. maddeleri ile SPK’nın 78. maddesinin (a) bendi, 
80. maddesi ve 81. maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykırılık oluşturduğundan 
bahisle kapatılmasına karar vermiştir.556 
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4.8. Demokrasi ve Değişim Partisi Davası 
Demokrasi ve Değişim Partisi (DDP), 04.03.1995 tarihinde tüzel kişilik 
kazanmıştır. 557 Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı tarafından DDP hakkında parti 
programının Anayasanın Başlangıcı ile 2, 3, 14 ve 69. maddeleri ve SPK’nın 78. 
maddesinin (a) bendi, 80. maddesi ve 81. maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykırılık 
sebebiyle kuruluş tarihinden yaklaşık üç ay sonra 05.06.1995 tarihinde hazırladığı 
iddianameyi AYM’ye sunması ile kapatma davası açılmıştır.558 
 
Bu davanın önemli bir özelliği de 1995 yılında yapılan Anayasa değişiklikleri 
sonrasında kapatma isteminin karara bağlanmasıdır. Daha önce bahsetmiş 
olduğumuz bu düzenlemeler siyasi partilere kısmen de olsa genişlik ve özgürlük 
sağlamıştır. Bu hükümlerin karar verirken AYM tarafından da göz önünde 
bulundurulması gerekmektedir.  
 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı davalı DDP’nin programından örnekler vererek parti 
programının devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü bozmayı 
amaçladığından bahisle DDP’nin kapatılması talebinde bulunmuştur.559 
 
Davalı DDP düzenlenen iddianameye karşı yaptığı savunmasında özetle partilerinin 
henüz üç ay varlık gösterdikten sonra hiçbir faaliyette bulunmadan kapatılma 
iddiasıyla karşı karşıya kaldığını belirtmişlerdir. Davalı parti ayrıca parti programının 
bölücü amaçlara hizmet için değil ülkede barış ve huzurun sağlanması için 
oluşturulduğunu, bu nedenle Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının hazırladığı 
iddianamenin partinin program metninde açıklanan taleplerinden ve 
değerlendirmelerinden öte soyut fikir yürütmelere ve yorumlara dayandığı 
belirtilmiştir. Sonrasında iddianamede belirtilen durumların ifade özgürlüğü 
                                                                                                                                                                    
557 Demokrasi ve Değişim Partisi/ Türkiye Davası, Başvuru Numarası: 39210/98, 39974/98, kt: 
21.04.2005,(anılan kararın özet çevirisi Dışişleri Bakanlığı Avrupa Konseyi ve İnsan Hakları Genel 
Müdür Yardımcılığı tarafından yapılmıştır), internet erişimi için: http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
120979 , erişim tarihi: 14.04.2017, s.1  
558DDP Kapatma davası için bkz. AYMK, E.1995/1 (SPK), K.1996/1 kt: 19.03.1996 RG Tarih - Sayı: 
23.10.1997 – 23149, s.115- 
180http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23149.p
df&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23149.pdf, erişim tarihi: 22.01.2017 
559 AYMK, E.1995/1 (SPK), K.1996/1 kt: 19.03.1996, s.115-134 ve 148-149 
135 
kapsamında olduğunu, bu haklarının uluslar arası belgeler ve anlaşmalarla 
korunduğunu ifade etmiştir.560 
 
AYM davalı partinin hiçbir faaliyette bulunmadan kapatılmasına ilişkin yaptığı 
değerlendirmede ise Anayasa ve SPK’ya aykırı tüzük ve programın partinin 
kapatılması için yeterli bir gerekçe oluşturduğunu, tüm bunlara ilaveten mevzuatta 
partinin faaliyette bulunması için bir hüküm bulunmadığını ifade etmiştir.561 
 
Mahkeme yaptığı değerlendirme sonrasında davalı DDP’nin iddia edildiği gibi 
SPK’nın 80. maddesine aykırı hareket etmediğinden bu yöndeki kapatma talebinin 
reddine karar vermekle beraber, SPK’nın 78. maddesinin (a) ve 81. maddesinin (a) 
ve (b) bentlerine aykırı hareket ettiği gerekçesiyle kapatılmasına oy çokluğu ile karar 
vermiştir.562 Mahkeme Başkanvekili Güven Dinçer kapatma yönündeki genel görüşe 
katılmamıştır. Dinçer’ in karşı oy yazısında şu ifadeler dikkat çekmektedir: 
...‘ülke ve devlet bütünlüğü’ kavramları partilerin siyasal gücüne, Meclisteki 
temsiline veya iktidar veya muhalefette olmaya göre değişik biçimde ele 
alınamaz. Eğer ülkede en önde gelen siyasal sorumluluk sahipleri bazı 
konuları tartışmaya açmışlarsa ve bu tartışmayı sürdürebiliyorlarsa aynı 
konuda benzer yöntemlerle her siyasi parti düşüncesini açıklayabilmelidir. 
Mecliste temsil edilen siyasal partilerin tartışmaya açtığı konular, tartışılması 
‘ülke ve devlet bütünlüğü’ yönünden tehlike olmaktan çıkmış konulardır. 
Bunlar Anayasa'nın 68. maddesinde belirlenen ilkelere aykırılık 
oluşturamazlar ve düşünce açıklaması olarak anayasal teminat 
altındadırlar.563 
 
Bu ifadeler, AYM’nin yaklaşımına ve kararlarına göre özgürlükçü bir bakış açısını 
yansıtsa da AYM içtihatlarının ve parti kapatma davalarında gösterdiği tavrın 
değişmesinde yeterli olmamıştır. 
 
AYM’nin DDP hakkında kapatma kararı vermesinden sonra 5.11.1996 ve 17.11.1997 
tarihlerinde AİHM’ye başvuruda bulunulmuştur.564Mahkeme yaptığı değerlendirme 
sonrasında diğer kararlarda olduğu gibi bu kararında da DDP’ nin siyasi programının 
                                                                                                                                                                    
560 AYMK, E.1995/1 (SPK), K.1996/1 kt: 19.03.1996, s.134-148 ve 149-158 
561 AYMK, E.1995/1 (SPK), K.1996/1 kt: 19.03.1996, s. 168 
562 AYMK, E.1995/1 (SPK), K.1996/1 kt: 19.03.1996, s. 179 
563 AYMK, E.1995/1 (SPK), K.1996/1 kt: 19.03.1996, s.180 
564 Demokrasi ve Değişim Partisi/ Türkiye Davası, s.1 
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hiçbir şiddet unsurunu tasvip ve teşvik etmediğinden bahsetmiştir. Sonrasında da 
partinin kapatılmasının sosyal bir ihtiyacı karşılama ve demokratik bir toplum için 
zorunluluk arz etme gibi gerekçeleri karşılamadığından partinin kapatılmasını uygun 
bulmadığını ifade ederek AİHS’ nin 11. maddesinin ihlal edildiğine karar vermiştir.565 
 
4.9. Emek Partisi Davası 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının 22.05.1996 tarihli dilekçesiyle Emek Partisi’nin 
(EP) tüzel kişilik kazanmasından yaklaşık iki ay sonra programının Anayasanın 
Başlangıcı ile 2, 3, 14, 69. maddelerine ve SPK’ nın 78. maddesinin (a) bendi ile 81. 
maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykırılığı iddiasıyla kapatılmasına karar verilmesi 
talepli dava açılmıştır.566  
 
Davalı EP yaptığı savunmasında SPK’nın 78 ve 81. maddelerinin Anayasanın 68 ve 
69. maddelerine aykırı olduğunu, Anayasanın Geçici 15. maddesinin pek çok kere 
değişikliğe uğradığından bu davada uygulanamayacağı, partileri hakkında sırf 
programından dolayı dava açılamayacağı, partilerinin ifade ettiği düşüncelerin 
değişik partiler tarafından açıklanıp ifade edildiğini ve buna rağmen kapatma davası 
açılmamışken kendi partileri aleyhine dava açılmasının uluslar arası sözleşmelere 
aykırı olduğunu, Türkiye içinde etnik grup olarak kendi dil ve kültürleriyle Kürtlerin 
bulunduğunu ve bunu söylemenin “azınlık yaratmak” anlamına gelmeyeceğini bu 
sebeple bu iddianın dayanıksız olduğunu ifade etmiştir.567 
 
AYM, iddia ve savunmaları inceledikten sonra değerlendirmesine geçmiştir. 
Mahkeme yaptığı değerlendirmede SPK’nın Anayasaya aykırılığının Anayasanın 
Geçici 15. maddesi gereğince iddia edilemeyeceği yönündeki görüşünü 
tekrarlamıştır. Ayrıca bir parti hakkında sadece programından dolayı kapatma davası 
                                                                                                                                                                    
565 Demokrasi ve Değişim Partisi/ Türkiye Davası, s.2 
566bkz. AYMK, E.1996/1 (SPK), K.1997/1 kt: 14.02.1997, RG Tarih-Sayı: 26.06.1998–23384,s. 21-80, 
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23384.pdf&
main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23384.pdf, erişim tarihi: 14.01.2017 
567 AYMK, E.1996/1 (SPK), K.1997/1 kt: 14.02.1997, s.33-43 
137 
açılamayacağı yönündeki davalı partinin savunmasını ise DDP kararındaki 
gerekçesini tekrarlayarak reddetmiştir.568 
 
Mahkemenin değerlendirmesini kısaca özetleyecek olursak, kapatılan diğer 
partilerin davalarında olduğu gibi Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının iddialarını 
yerinde bularak davalı EP’nin Türk Milletini ırk esasına dayalı olarak Türk ve Kürt 
halkı diye ikiye ayırdığı böylece devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü 
bozucu bir konuma düştüğü, Türk kültüründen başka kültürü destekleyerek bunu 
ayrı millet ve devlet oluşturmak amacıyla kullandığı gerekçeleriyle kapatılmasına 
karar vermiştir.569 
 
Kapatılan parti EP ve kapatıldığında başkanı olan Osman Nuri Şenol’un 11.08.1997 
tarihinde 39434/98 numaralı başvurusuyla dava AİHM’ye taşınmıştır.570 Mahkeme 
yaptığı değerlendirmede diğer davalarda olduğu gibi siyasi partilerin yasal ve 
demokratik araçlarla yine demokratik prensiplerle bağdaşır şekilde siyasal sistemin 
değiştirilmesine yönelik faaliyetlerde bulunabileceğini ifade etmiştir.571 Mahkeme 
yaptığı bu değerlendirme sonrasında EP’nin savunduğu ilkelerin ve parti 
programının bu bakımdan demokrasinin temel ilkelerine aykırı olmadığını ve şiddeti 
teşvik amacı taşımadığını ifade ederek söz konusu partinin kapatılması kararının 
zorunlu toplumsal bir ihtiyaca cevap vermediğinden ve demokratik toplumda gerekli 
olmadığından bahisle AİHS’nin 11. maddesinin ihlal edildiğine karar vermiştir.572 
 
4.10. Demokratik Kitle Partisi Davası 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı tarafından Demokratik Kitle Partisi (DKP) hakkında 
19.06.1997 tarihli iddianame ile AYM’de kapatılma istemli dava açılmıştır.573Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcısı düzenlediği iddianamede davalı DKP programının ve genel 
                                                                                                                                                                    
568bkz. DDP kapatma davası, AYMK, E.1995/1 (SPK), K.1996/1 kt: 19.03.1996, s. 167-168 
569 AYMK, E.1996/1 (SPK), K.1997/1 kt: 14.02.1997, s.61-80 
570 Emek Partisi ve Şenol/Türkiye Davası, Başvuru Numarası: 39434/98, kt:31.05.2005,( anılan kararın 
özet çevirisi Dışişleri Bakanlığı Avrupa Konseyi ve İnsan Hakları Genel Müdür Yardımcılığı tarafından 
yapılmıştır), internet erişimi için:http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-125794 , erişim tarihi: 
16.04.2017 
571 Emek Partisi ve Şenol/Türkiye, s.4 
572 Emek Partisi ve Şenol/Türkiye, s.4-5 
573bkz. DKP Kapatılma davası, AYMK, E.1997/2 (SPK), K.1999/1 kt: 26.02.1999, RG Tarih-Sayı: 
22.11.2001- 24591, AYMKD, S.37, C.2, s.719-921  
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başkanının kamuoyuna karşı beyanlarının Anayasa'nın Başlangıcı ile 2, 3, 14, 68 ve 
136 maddelerine ve SPK’nın 78. maddesinin (a) ve (b) bentlerine, 80. maddesine, 81. 
maddesinin (a) ve (b) bentlerine ve 89. maddesine aykırı olması sebebiyle 
kapatılmasına karar verilmesini talep etmiştir. Düzenlenen iddianamede özetle, 
davalı partinin bölgecilik yaparak etnik ve kültürel esaslara dayanmak, devletin 
üniter yapısını değiştirmeye çalışmak, ülkede birden fazla ulus olduğunu iddia 
etmek, etnik veya kültürel azınlıklar bulunduğundan bahisle bu kültürleri korumak, 
geliştirmek ve teşvik etmek yoluyla ülkede azınlıklar yaratarak devletin ülkesi ve 
milletiyle bölünmez bütünlüğünü bozma amacı gütmek ve Diyanet İşleri 
Başkanlığının genel idare içinde yer almasına ilişkin Anayasa hükmüne aykırı amaç 
gütmek gerekçesiyle DKP’nin kapatılmasını talep etmiştir.574 
 
Davalı DKP iddialara karşılık olarak yaptığı savunmasında öncelikle SPK’nın 
Anayasaya aykırı olduğunu ve bu durumun Mahkemece değerlendirilmesini talep 
etmiştir. Sonrasında da parti programının ve genel başkanının açıklamalarının 
maksatlı olarak yanlış yorumlandığını ifade etmiştir. Devamında da partinin ya da 
yöneticilerinin ülkedeki insanları Türk ve Kürt olarak ikiye bölme amacı 
taşımadıklarını, bu iki halk arasında azınlık ve çoğunluk tanımlamasında 
bulunmadıklarını, sadece ülkede huzur ve barışın sağlanması adına temel insan 
haklarına aykırı kısıtlamaları kaldırmak istediklerini beyan etmiştir. Kürtçe’nin resmi 
dil olarak yer almasını talep etmediklerini sadece bu dilin konuşulduğu bölgelerde 
resmi dilin yanında eğitimde bu dilin de kullanılmasını istediklerini, partilerinin 
programından anlaşılacağı üzere ülkedeki tüm sorunlara sahip çıkarak çözüm 
geliştirmeye çalıştığını, ırkçılık ve bölgecilik yapmadıklarını hatta ırkçılığa ve her türlü 
ayrımcılığa karşı olduklarını savunmalarında belirtmişlerdir.575 
 
AYM yaptığı değerlendirme sonrasında şu ifadelerle DKP genel başkanının 
açıklamalarına dayandırılan kapatma isteminin reddine karar vermiştir: 
Parti Genel Başkanı'nın basın organlarında çıkan beyanlarında, merkezi 
idareye ait kimi yetkilerin yerel idarelere devredilerek güçlendirilmesi ve 
yaptıkları kamu hizmetlerinin daha etkin, verimli, uyumlu ve hızlı 
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yürütülebilmesi amacı taşıyan önerilerde bulunması Siyasî Partiler 
Kanunu'nda belirtilen yasaklar kapsamında görülmediğinden... kapatma 
isteminin reddi gerekir.576 
 
Mahkeme yaptığı değerlendirmede davalı partinin yerel yönetimlerin 
güçlendirilmesi ve adem-i merkeziyetçilik yönündeki ifadelerinin de SPK’nın 80. 
maddesine ve devletin tekliği ilkesine aykırılık oluşturmadığına kanaat getirerek 
SPK’nın 80. maddesine dayandırılan kapatma isteminin reddedilmesine karar 
vermiştir.577 
 
Mahkeme davalı parti programında kullanılan ifadelerin ülkede Türkler ve Kürtler 
biçiminde bir ayrılık yapıldığından bahisle SPK’nın 78. maddesinin (a) ve (b) 
bentlerine dolayısıyla devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne aykırılık 
oluşturduğunu belirtmiştir.578 
 
Mahkeme parti programında ülke üzerinde kültür, ırk veya dil farklılığına dayanan 
azınlıklar bulunduğunun ileri sürüldüğünü ve böylelikle Türk dilinden veya 
kültüründen başka dil ve kültürleri korumak, geliştirmek veya yaymak yoluyla 
azınlıklar yaratarak ulus bütünlüğünün bozulmasının amaçlandığından hareketle 
parti programının SPK’ nın 81. maddesine aykırılık oluşturduğunu belirtmiştir.579 
Mahkeme sonuç olarak davalı DKP’ nin programının devletin ülkesi ve milletiyle 
bölünmez bütünlüğüne aykırılık oluşturduğu gerekçesiyle beşe karşı altı üyenin 
oyuyla kapatılmasına karar vermiştir.580  
 
Bu kapatma kararının 2001 yılından önce alınması hususuna dikkatinizi çekmek 
isterim. Zira DKP, AYM tarafından oy çokluğu ile kapatılmıştır. DKP davasında on bir 
üyenin altısının kapatma yönünde, beş üyenin karşı yönde oy kullanması sonrasında 
karar alınmıştır. 2001 yılında yapılan Anayasa değişikliği ile bir partinin AYM 
tarafından kapatılabilmesi için üyelerin 3/5’inin kapatma yönünde oy kullanması 
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577 AYMKD, S.37, C.2, s.893-894 
578 AYMKD, S.37, C.2, s.895-896 
579 AYMKD, S.37, C.2, s.897-899 
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şeklinde düzenleme yapılarak yasama erki tarafından parti kapatmanın 
zorlaştırılması yönünde bir irade gösterilmiştir.581 Eğer bu düzenleme sonrasında 
dava görülmüş olsaydı parti kapatılmamış olacaktı. 
 
DKP’nin kapatılmasından sonra parti yetkilileri aracılığıyla AİHM’ye kapatma 
kararının AİHS’yi ihlal ettiği gerekçesiyle 24.08.1999’da başvuruda bulunulmuştur.582 
Başvuranlar parti kapatma kararının AİHS’ nin 9, 10, 11. maddeleriyle birlikte 14 ve 
18. maddeleri ile güvence altına alınan hakların ihlaline yol açtığı gerekçesiyle davayı 
açtıklarını ifade etmişlerdir.583 
 
Hükümet yaptığı savunmasında Türkiye’nin terör ile mücadele verdiği bir dönemde 
tüm sivil toplum örgütlerinin de buna göre hassas davranması gerektiğini ifade 
ettikten sonra kapatılan partinin Türkiye’yi ulusal ve toprak bütünlüğü yönünden 
devleti Türkler ve Kürtler diye ikiye bölmeyi amaçladığını, bu amacın terör örgütü 
PKK’nın amacı ile benzerlik gösterdiğini ve bu sebeple de kapatılmasının AİHS’nin 11. 
maddesinin 2. fıkrası gereğince hukukilik ve ölçülülük içinde demokratik bir toplum 
için zaruri bir durumu karşılamak amacıyla yapıldığını ifade ederek savunmasını 
tamamlamıştır.584 
 
AİHM, başvuranların iddialarını, AYM’nin kararını ve Hükümet yetkililerinin yaptığı 
savunmayı değerlendirmiştir. Mahkeme değerlendirmeye geçmeden önce önceki 
kararlarda olduğu gibi bir siyasi partinin demokrasinin temel ilkelerini yok etmeyi 
amaçlamadığı ve şiddeti teşvik etmediği durumlarda bir ülkede yasal ve anayasal 
yapıyı değiştirmeyi önerebileceğini ifade etmiştir.585 Mahkeme DKP’nin amaçlarının 
ve savunduğu ilkelerin demokrasinin temel ilkelerine aykırı olmadığını kabul 
etmiştir. Bununla birlikte DKP’nin programının ve güttüğü amaçların demokratik 
rejimi tehlikeye atmadığı ve şiddete başvurma hususunda teşvikte bulunmadığı göz 
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önünde bulundurulduğunda kapatılma kararının sosyal bir ihtiyacı karşılama ve 
demokratik bir toplum için gereklilik gibi gerekçelerle haklı gösterilme durumunun 
olmadığını ifade ettikten sonra AİHS’nin 11. maddesinin ihlal edildiği yönünde 
hüküm kurmuştur.586 
 
4.11. Halkın Demokrasi Partisi Davası 
Halkın Demokrasi Partisi (HADEP) hakkında Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının 
29.01.1999 tarihli iddianamesi ile kapatma davası açılmıştır.587 Kapatma istemi 
HADEP’in devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne aykırı eylemlerin odağı 
haline geldiği ileri sürülerek Anayasanın 68 ve 69. maddeleri ile SPK’ nın 78, 79, 80, 
81 ve 82. maddelerine dayandırılmıştır.588 İncelediğimiz parti kapatma davaları 
içinde ilk kez bir partinin devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne aykırı 
eylemlerin odağı haline geldiği ileri sürülerek kapatma talep edilmiştir. 
 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı davalı HADEP’in kapatılması istemli iddianamesinde, 
Ankara DGM’de açılan bazı davalara ilişkin iddianamenin içeriği ve bu iddianameye 
dayanaklık eden somut delillerin HADEP’in, SPK’nın parti kapatılmasına neden 
oluşturacak pek çok hükmünü ihlal ettiğini açık bir şekilde gösterdiğini belirtmiştir. 
Sonrasında ise HADEP’in PKK ile olan ilişkilerine değinmiştir.589Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcısının bu iddialarını özet olarak buraya aktaracak olursak; 1) 1997 yılında 
gündeme gelen “Musa Anter Barış Treni” olayında bu olayın yurtdışı ayağının PKK 
mensuplarınca organize edildiği, ülkemizde illegal terör örgütüyle sıkı bir mücadele 
verildiğinden dolayı bu olayın ülke sınırları içinde kalan kısmını HADEP 
yöneticilerinin organize ettiği, HADEP yöneticilerinin PKK mensupları ile aynı 
paralelde konuşarak aynı temayı işlediklerini, aynı amaca yöneldiklerini belirtmiştir. 
Bu olay sebebiyle basın yayın organlarında çıkan beyanlara yer verilerek PKK 
yöneticilerinin yaptıkları konuşmalarla karşılaştırma imkânı sağlanmaya çalışılmıştır. 
Sonrasında da HADEP’in bu olay neticesinde devleti bölünmeye götürecek bazı siyasi 
                                                                                                                                                                    
586 Demokratik Kitle Partisi ve Elçi/ Türkiye Davası, s.4-5 
587 bkz. AYMK, E.1999/1 (SPK), K.2003/1, kt: 13.03.2003, , RG Tarih-Sayı: 13.03.2003 – 25173, 
AYMKD, S.39,C.2, s.814-1107 
588 AYMKD, S.39, C.2, s.814 
589 AYMKD, S.39, C.2, s.817-854 
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neticeler elde etmek için PKK ile eylem ve amaç birliği içinde hareket ettiğini iddia 
etmiştir.590 2) Açlık grevi olayları; 1998 yılında PKK militanlarının cezaevlerinde 
başlattıkları açlık grevlerine çeşitli illerdeki HADEP binalarında da iştirak edilerek bu 
binalarda parti üye ve yöneticileri de dahil olmak üzere bazı kimselerin açlık grevine 
giriştikleri ve bu durumunda partinin PKK ile işbirliği halinde ortak hareket etmeye 
çaba gösterdiğinin bir kanıtı olduğunu iddia etmiştir.591 3) Parti yöneticileri ve 
üyeleri tarafından yapılan basın açıklamalarının PKK’yı destekler nitelikte olduğunu 
ve PKK’nın illegal terörist eylemlerinin meşrulaştırılması amacıyla bu açıklamaların 
yapıldığını iddia etmiştir. 592  4) HADEP Genel Merkezinde ve çeşitli il, ilçe 
örgütlerinde yapılan tahkikatlar sonrasında HADEP’in PKK’nın siyasi kanadı olduğunu 
gösteren pek çok delil elde edildiğini ifade etmiş ve bunu çeşitli örneklerle 
göstermeye çalışmıştır. HADEP Genel Merkezinde yapılan aramada PKK 
propagandası olan dokümanların bulunduğu, ayrıca elde edilen delillerden partini 
gençleri PKK’ya katılma noktasında teşvik ettiği ve buna aracı olduğu belirtilmiştir.593 
5) Yakalanan PKK militanlarının açıklamaları ve adli kolluğa verdikleri ifadelerinde 
HADEP ile terör örgütünün ilişkisini ve organik bağını açığa çıkaran pek çok durum 
olduğunu yakalanan PKK’lıların ifade ve beyanlarından örnekler vererek göstermeye 
çalışmıştır. 594 6) HADEP 2. Olağan Kongresi’nin yapıldığı 23.06.1996 tarihinde 
Kongrenin yapıldığı salonda Genel Başkan Murat Bozlak konuşmasını yaparken bir 
grup yüzü maskeli kişilerce Türk bayrağının indirilerek yerine PKK amblemi ve 
Abdullah Öcalan’ın resminin asıldığı ve bu durumun salondakilerce alkışlandıktan 
sonra PKK lehine sloganlar atıldığı, bu duruma Murat Bozlak dâhil parti 
yöneticilerinin sessiz kaldığı 7) Abdullah Öcalan’ın 1995 yılında suikasta uğraması ve 
sonrasında İtalya’da tutuklanması ve güvenlik güçlerince yurtdışı operasyonla ele 
geçirilip ülkeye getirildikten sonra yaşanan olaylarda partinin gösterdiği reaksiyona 
örnekler verilmiştir. Parti yöneticilerinin terör örgütü yöneticisinden saygıyla 
bahsettikleri, onu koruma ve kollamaya çalıştıkları anlaşıldığından partinin, PKK’nın 
                                                                                                                                                                    
590 AYMKD, S.39, C.2, s.817-821 
591 AYMKD, S.39, C.2, s.821-822 
592 AYMKD, S.39, C.2, s.822-828 ve s.886-894 
593 AYMKD, S.39, C.2, s.828-868 
594 AYMKD, S.39, C.2, s.869-884  
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siyasi uzantısı olduğu ve ortak amaca hizmet ettiklerinin bu şekilde de kanıtlandığı 
iddiasında bulunmuştur.595 
 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı, HADEP’in terör örgütü PKK’ nın silahlı mücadele 
alanında sürekli gerileme kaydettiği ve amacına ulaşmak için legal zeminlere fazla 
ihtiyaç duyduğu bir zamanda kurulduğunu ifade ettikten sonra HADEP’in devletin 
ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne aykırı eylemlerin odağı haline geldiğinden 
kapatılması gerektiğini ifade etmiştir.596 
 
Davalı HADEP savunmasında öncelikle kapatma davasının hukuki olmadığını siyasi 
olduğu iddia edilmiştir. Zira davalı partinin iddiasına göre Milli Güvenlik Kurulu’nun 
18.12.1996 tarihinde basına yansıdığı söylenen raporuna göre HADEP’in kapatılması 
için adli ve idari kuruluşlara emir verildiği, bu tarihten sonra parti teşkilatlarının polis 
takibatına uğradığı ve kapatılma davasının da bu rapora dayanılarak açıldığı iddia 
edilmiştir.597 Sonrasında ise iddianamede HADEP’e yönelik yasadışı faaliyetlerde 
bulunma iddiaları da resmi anlayışla uyuşmayan, katı Türk milliyetçiliğini 
desteklemeyen siyasi görüş ve düşüncelerin önlenmesi faaliyetinin bir parçası 
olduğu, partilerinin yasadışı faaliyette bulunmadığı demokratik toplum düzeni içinde 
hukuk kurallarına uygun hareket ettiği ifade edilmiştir. İddianamede Mahkemeye 
sunulan delillerin somut ve kişisel eylemleri açıklıkla ortaya koyan eylemler 
olmadığını, yüzlerce sayfalık ve kime ait olduğu belli olmayan kitap fotokopileri, 
çeşitli evraka ait nüshalar, kişisel notlar, vs. ve nasıl elde edildiği belli olmayan polis 
anlatımlarından oluştuğunu belirttikten sonra, her ne kadar bazı delillerin görülen ve 
görülmekte olan adli davalardan elde edildiğinden bahsedilmiş olsa da bu davaların 
hukuka uygun ve adil bir şekilde yürütülmeyen soruşturmalardan sonra açılan 
davalar olduğundan bahisle bunların kapatma davasında somut ve açık deliller 
olarak değerlendirilemeyeceğini ve davaya dayanak teşkil edemeyeceklerini ifade 
etmişlerdir. DGM’lerin gerek kuruluş ve yapıları gerekse uyguladıkları farklı 
yöntemlerle adil yargılama yapabilecek bağımsız ve tarafsız mahkemeler olmadıkları 
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596 AYMKD, S.39, C.2, s.894 
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iddia edilmiştir. Sonrasında da kapatma davasının bir diğer dayanağı olan tanık ve 
PKK militanlarının anlatımlarının emniyet ve jandarma ifadelerinden seçilerek aleyhe 
olan kısımların davada kullanıldığı ifade edilmiştir. Partinin Musa Anter Barış Treni 
olayında da bölücü hiçbir faaliyette bulunmadığı, bunun barış ve huzur ortamının 
sağlanması adına bir girişim olduğu ifade edilmiştir. HADEP 2. Olağan Kongresinde 
yaşanan bayrak indirme olayının partinin istemediği ve kınadığı bir durum olduğu, 
sorumlularının adli makamlarca takibata uğrayıp cezalandırıldığı, bu durumun pek 
çok sol partinin organizasyonlarında aşırı ve illegal gruplarca yapılabildiği, bu 
grupların katılımına parti yönetimi olarak demokratik yollarla engel olamadıklarını 
bu sebeple de yaşanan bu durumdan partilerinin sorumlu tutulamayacağını ifade 
etmişlerdir.598HADEP, davalı diğer partilerin de ifade ettiği gibi SPK nın 78, 79, 80, 81 
ve 82. maddelerinin anayasayı aşar şekilde yasaklar getirdiğini, bu durumun 
Türkiye’nin taraf olduğu uluslar arası sözleşmelere aykırı olduğunu ve insan hakları 
sorununun bir ülkenin iç işi olarak değerlendirilemeyeceği için uluslar arası 
metinlere aykırılık barındıran bu düzenlemelerin bu davada uygulanamayacağını 
iddia etmiştir.599 
 
Mahkeme esasa ilişkin değerlendirmesine girmeden önce öncelikle kapatılma 
davasının devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne aykırı eylemlerin odağı 
haline geldiği ileri sürülerek açıldığını ve partinin kapatılmasına karar verilmesi 
halinde SPK’nın 101. maddesinin (b) fıkrasının uygulanacağını belirtmiştir.600 SPK’nın 
Anayasaya aykırılığı iddia olunan 78, 79, 80, 81 ve 82. maddelerinin uygulanabilmesi 
için, davanın 104. maddeye601 göre açılmasına bağlı olduğunu ve bu nedenle de 
                                                                                                                                                                    
598 AYMKD, S.39, C.2, s.927-973 
599 AYMKD, S.39, C.2, s.1012-1020 
600 SPK 101. madde şöyledir: 
“Anayasa Mahkemesince bir siyasi parti hakkında kapatma kararı; 
a) Bir siyasi partinin tüzük ve programının Devletin bağımsızlığına, ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlüğüne, insan haklarına, eşitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenliğine, demokratik ve 
laik cumhuriyet ilkelerine aykırı olması, sınıf veya zümre diktatörlüğünü veya herhangi bir tür 
diktatörlüğü savunmayı ve yerleştirmeyi amaçlaması, suç işlenmesini teşvik etmesi, 
b) Bir siyasi partinin, Anayasanın 68 inci maddesinin dördüncü fıkrasına aykırı eylemlerin işlendiği 
odak haline geldiğinin Anayasa Mahkemesince tespiti, 
c) Bir siyasi partinin, yabancı devletlerden, uluslararası kuruluşlardan ve Türk uyrukluğunda olmayan 
gerçek ve tüzel kişilerden maddi yardım alması, 
Hallerinde verilir.” 
601 SPK’ nın Diğer Sebeplerle Başvuru başlığını taşıyan 104. maddesi şöyledir: 
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SPK’nın 78, 79, 80, 81 ve 82. maddelerinin görülmekte olan davada uygulanacak 
kurallar niteliğinde olmadığından aykırılık iddialarının reddi yönünde hüküm 
kurmuştur.602 Mahkeme bu kararıyla diğer davalarda dayandığı SPK’nın Anayasanın 
Geçici 15. maddesinin korunmasında olduğu gerekçesine dayanmayarak bu davada 
uygulanacak kurallar olmadığından bahisle Anayasaya aykırılığın incelenmeksizin 
aykırılık iddialarının reddine karar vermiştir.603 
 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının davalı HADEP’in seçimlere girmesinin önlenmesi 
istemini de toplanan ve Mahkemeye sunulan delillerin bunun uygulanması için 
yeterli olmaması sebebiyle reddetmiştir.604 
 
Mahkeme esas yönünden değerlendirmesine PKK terör örgütünün “faaliyet ve 
amaçları” ile ilgili genel bir açıklama yaparak başlamıştır. Bu açıklamada uluslar arası 
çevrelerce de PKK’nın amacına ulaşmak için şiddete başvuran bir terör örgütü 
olduğu yönündeki nitelendirmesine de atıfta bulunmuştur.605 
 
Mahkeme esasa ilişkin değerlendirmesinde davalı parti genel başkanı Murat 
Bozlak’ın HADEP 2. Olağan Genel Kongresi’nin yapıldığı salonda yaşanan bayrak 
indirme olayına ve terör örgütü lehine atılan sloganlara kayıtsız kaldığını belirttikten 
sonra parti genel başkanının şu konuşmalarını aktarmıştır: 
Kürtler varlıkları için mücadele veriyorlar. Operasyonlara rağmen, katliamlara 
rağmen provokasyonlara rağmen, PKK hala bu ateşkesini devam ettiriyor. 
Bunu değerlendirmek lazım. Bu lafla olmaz. Adam gibi çıkacaksın madem ki 
sen silahını susturdun, bende talimat veriyorum askerime sizde susun 
diyeceksin. Operasyonla çözümlenmiyor, İŞGALLE ÇÖZÜM OLMUYOR. Çözüm 
olsa idi bu kaçıncı operasyon. Şimdiye kadar olurdu. Operasyonlar, 
katliamlar, provakasyonlar çözüm değil, çırpınıştır, batıştır, çöküştür... 606 
 
                                                                                                                                                                    
“Bir siyasi partinin bu Kanunun 101 inci maddesi dışında kalan emredici hükümleriyle diğer kanunların 
siyasi partilerle ilgili emredici hükümlerine aykırılık halinde bulunması sebebiyle o parti aleyhine 
Anayasa Mahkemesine, Cumhuriyet Başsavcılığınca re`sen yazı ile başvurulur.” 
602 AYMKD, S.39, C.2, s.1022-1025 
603 AYMKD, S.39, C.2, s.1030 
604 AYMKD, S.39, C.2, s.1032 
605 AYMKD, S.39, C.2, s.1032-1042, AYM’ nin atıfta bulunduğu AİHM Kararı için bkz. Zana/ Türkiye 
Davası, Başvuru No: 69/1996/688/880, kt: 25.11.1997 
606 AYMKD, S.39, C.2, s.1045 
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Mahkeme tüm bu yaşanan olaylara ilave olarak bu konuşmada devletin terör 
örgütüne karşı yürüttüğü mücadelenin işgal olarak tanımlanmasını ve Kürtlerin de 
ayrı bir millet şeklinde ifade edilmiş olmasını davalı parti ile Murat Bozlak’ın devletin 
bölünmez bütünlüğünü ortadan kaldırmak amacında olan PKK terör örgütünü 
desteklediğini ortay koyduğunu ifade ettikten sonra davalı parti ile terör örgütünün 
amaçlarının paralel olduğunu belirtmiştir. Sonrasında da Murat Bozlak’ ın bu 
yaşanan olaylardan dolayı DGM’de terör örgütüne yardım ve yataklık etmek 
suçundan ceza aldığını da değerlendirmesine ilave etmiştir.607 
 
AYM, 30.05.1996 günü terör örgütü lideri Abdullah Öcalan’a yapılan suikast 
girişimini kınayan bildiriyi HADEP genel başkan yardımcısı Hikmet Fidan başta olmak 
üzere pek çok HADEP yöneticisinin imzalaması olayını PKK terör örgütüne meşruluk 
ve saygınlık kazandırmaya çalışılan bir faaliyet olarak nitelendirmiştir.608 Sonrasında 
da pek çok HADEP yöneticisinin beyan, açıklama ve faaliyetlerini sıralayarak bu 
faaliyetlerin devletin bölünmez bütünlüğüne aykırılık oluşturduğunu ifade 
etmiştir.609 
 
Mahkeme sonrasında PKK lideri Abdullah Öcalan’ın yakalanıp Türkiye’ye 
getirildikten sonra DGM’deki beyanlarından örnekler vermiştir. Mahkeme 
sonrasında PKK lideri Abdullah Öcalan’ın yakalanıp Türkiye’ye getirildikten sonra 
DGM’deki beyanlarından örnekler vermiştir. Mahkemenin verdiği örneklerde PKK 
lideri, PKK tarafından HADEP’e yurtdışında toplanan paralarla para yardımının 
yapıldığı, HADEP’in PKK’ya eleman temin etmede aracı olarak kullanıldığını, 
HADEP’in bünyesinde yapılan eğitim çalışmalarının kendisinin görüş ve perspektifine 
uygun olarak tasarlandığını ifade etmiştir. 610Mahkeme bu ifadeleri değerlendirerek 
PKK liderinin davalı partiyi yönlendirdiğini, PKK tarafından davalı partiye para 
yardımının yapıldığını ve tüm bunların da PKK terör örgütü ile HADEP arasında 
organik bir bağ olduğu yönünde güçlü veriler sağladığını ifade etmiştir.611 
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Mahkeme değerlendirmesine PKK militanlarının ifade, itiraf ve diğer anlatımlarıyla 
devam etmiştir. Terör örgütü üyeliğinden cezaevinde bulunan Mehmet Aktar’ın 
01.02.1999 günü Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısına gönderdiği dilekçede terör 
örgütünün HADEP ile arasında organik bir bağın mevcut olduğunu, terör örgütünün 
amacına ulaşmak için bu tip legal yapıları kullandığını söylemiştir. Sonrasında da 
HADEP’in terör örgütü PKK açısından oynadığı rollere değinmiştir.612 PKK üyesi 
tutuklu şahıs dilekçesinde HADEP’in PKK’nın paravan örgütü olduğunu, kendisinin de 
bu tür paravan örgütlerin propagandalarına kanarak terör örgütüne katıldığını ifade 
etmiştir. AYM, bu ifadelerin anılan şahsa mı ait olduğu, yoksa kolluk ya da herhangi 
bir dış müdahale sonucunda mı şahsın bu ifadeyi verdiğini soruşturmak adına yazdığı 
01.03.1999 tarihli yazıdan sonra alınan cevapta anılan şahsın Cumhuriyet 
Başsavcılığında bu konuda alınan ifadesinde de dilekçe ve altındaki imzanın 
kendisinin olduğunu kabul ettiğini belirtmiştir. Mahkemenin belgenin doğruluğunu 
sağlamak adına böyle bir yola başvurması önemlidir. Ancak anılan şahsa ait 
dilekçenin doğruluğunun Cumhuriyet Savcılığı aracılığıyla değil de bu konudaki 
tarafsızlığı daha çok kabul edilen kurumlar (Örneğin adli yargı yerlerindeki hâkimler) 
aracılığıyla teyit edilmesinin daha uygun olacağı kanaatindeyiz. Zira adli 
yargılamalarda sanık, şüpheli, tanık, vs. kollukta ya da cumhuriyet savcılığında 
verdikleri ifadeleri Mahkeme huzurunda hiçbir gerekçe göstermeksizin kabul 
etmeyerek değiştirebilmektedirler. Bu sebeple aynı durumun bu vaka için de geçerli 
olabileceğini ifade etmek isteriz. 
 
Aynı şekilde terör örgütüne üye başka şahısların ifadelerinden de örnekler 
verildikten sonra Mahkeme şu kanaate varmıştır: 
...amacı Türkiye Cumhuriyeti Devletinin ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlüğünü bozmak olan ve bu yönde silahlı eylem ve faaliyetlerde bulunan 
PKK terör örgütü ile davalı Halkın Demokrasi Partisi arasında bağlantının 
olduğunu açıkça ortaya koymaktadır.613 
 
Mahkeme değerlendirmesinin devamında HADEP ile PKK arasındaki bağlantıyı 
gösteren diğer eylemleri sıralamaya geçmiştir. İlkin Famiha Aslan’ın HADEP Adana İl 
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Teşkilatının düzenlediği 29.05.1998 günlü toplantıdaki sözlerini aktarmıştır. 614 
Sonrasında da Tahir Han’ın HADEP 1. Olağan Kongresindeki konuşmasına yer vermiş 
ve bu konuşma dolayısıyla anılan şahsın devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlüğünü hedef alan bölücülük propagandası yapmak suçundan adli yargı 
mercilerince cezalandırıldığını, bu cezanın Yargıtay tarafından da onanarak 
kesinleştiğini belirtmiştir.615 
 
Mahkeme değerlendirmesine HADEP genel merkezi, değişik il ve ilçe teşkilatlarında 
yapılan aramalarda ele geçirilen yayın, eşya, materyal ve diğer belgelerin neler 
olduğunu sıralamıştır. Mahkeme bu belgelerin davalı parti ile PKK arasındaki ilişkiyi 
ve organik bağı ortaya koyduğunu belirtmesine rağmen davalı partinin iddiası olan 
bu belgelerin hukuka uygun bir şekilde elde edilmediği durumunu göz önünde 
bulundurmayarak değerlendirmesini tamamlamıştır. Kanaatimizce bu durumun göz 
önünde bulundurulmayarak bu konuda hiçbir soruşturmanın ve belgelerin 
güvenilirliği hakkında hiçbir araştırmanın yapılmamış olması davanın hukukiliği ve 
selameti açısından uygun değildir. 
 
Mahkeme değerlendirme kısmında iç mevzuattaki parti kapatmayla alakalı yasal ve 
anayasal dayanaklara atıfta bulunmuştur. Sonrasında da AİHS’nin 11 ve 17. 
maddelerine atıfta bulunarak ifade ve örgütlenme özgürlüğünün sınırsız olmadığını 
ve bunların belli durumlarda sınırlanabileceğini belirtmiştir. Mahkeme sonrasında da 
her vatandaşın hangi etnik kökenden olursa olsun devlet nezdinde eşit olduğunu, 
Anayasada yer alan vatandaşlık tanımının bu durumun garantisi olduğu ifade 
edilmiştir.616 
 
Mahkeme sonrasında da “Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmezliği ilkesi azınlık 
yaratılmamasını, bölgecilik ve ırkçılık yapılmamasını ve eşitlik ilkesinin korunmasını 
da içerir.” 617 şeklindeki ifadesiyle devletin ülkesi ve milletiyle bölünmezliği 
kavramının içini doldurmaya ve neleri kapsadığını belirtmeye çalışmıştır. Can, 
                                                                                                                                                                    
614 AYMKD, S.39, C.2, s.1081 
615 AYMKD, S.39, C.2, s.1084 
616 AYMKD, S.39, C.2, s.1100 
617 AYMKD, S.39, C.2, s.1100 
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Mahkemenin bu ifadeyle SPK’nın madde içeriklerine değil, madde başlıklarına 
göndermede bulunduğunu ve bu durumun da kapatma nedenlerinin sınırlılığı 
anlayışına paralel düştüğünü belirtmektedir.618 
 
Sonrasında da Mahkeme ayrıntıları yukarıda ifade edilen tüm dava süreci ve elde 
edilen delillerle davalı partinin PKK terör örgütü ile organik bağı ve dayanışma içinde 
olduğu sonucuna ulaşmıştır. 619 
 
AYM sonuç olarak davalı HADEP’in devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlüğünü bozucu eylemlerin odağı haline geldiğinden Anayasanın 68 ve 69. 
maddeleri ile SPK’nın 101. maddesi gereğince kapatılmasına karar vermiştir.620 
 
Mahkemenin HADEP hakkında verdiği kapatma kararını değerlendirdiğimizde diğer 
kapatma kararlarında olduğu gibi sert ve redde dayalı ideolojik argümanlardan çok 
hukuksal, rasyonel ve sistematik argümanlara dayandığını yani hukuk ötesi 
argümanlardan çok hukuksal argümanları kullanarak bir karar vermeye çalıştığını 
görmekteyiz. Bu kararın hukuk dünyası ve kamuoyunda pek eleştirilmemiş olması 
kapatma kararının diğerlerinden farklı olarak hukuksal argümanlara dayanarak 
verilmiş olmasındandır. 621  Mahkemenin vermiş olduğu bu kapatma kararında 
diğerlerine nazaran demokratik ve hukuksal bir gelişme gözlemlense bile 
kanaatimizce pek çok eksiklik yine devam etmektedir. Öncelikle kararı incelerken de 
belirtmiş olduğumuz gibi, tahkikat aşamasında ele geçirilen belgelerin nasıl elde 
edildiğini ve bunların şüpheden uzak bir şekilde bu davada kullanılıp 
kullanılamayacağını değerlendirmemiştir. İkinci olarak da, davada bazı şahısların 
ifadelerine ve beyanlarına yer vermiştir. Terör örgütü mensuplarının kolluk ya da 
savcılık ifadelerini kapatma kararında delil olarak kullanabilmiştir. Bu kişilerin kolluk 
ya da savcılıkta verdiği ifadeler yerine Mahkemeler huzurunda alınan ifadelerinin 
araştırılması ve daha önceki ifadeleriyle karşılaştırılması gerektiği düşüncesindeyiz. 
Mahkeme bu konuda davalı partinin itirazını değerlendirmeye almamıştır. Üçüncü 
                                                                                                                                                                    
618 Can, a.g.e, 2005, s.136 
619 AYMKD, S.39, C.2, s.1101-1102 
620 AYMKD, S.39, C.2, s.1102 
621 Can, a.g.e, 2005, s.137 
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olarak, davalı partinin terör örgütüyle bağlantısının kanıtlanmasından öte bölünmez 
bütünlük ilkesine aykırılığın ne şekilde benimsendiği ve bunun yoğunluğunun ne 
ölçüde olduğunun belirlenmesi gerekmektedir. Ancak Mahkemece böyle bir 
belirleme yapılmamış olup bu durum belirsizliğini korumaktadır.622 Son olarak, 
Mahkeme tarafından davalı partinin kapatılması yerine devlet yardımından yoksun 
bırakılması yaptırımının uygulanabilecek olmasına rağmen bu yaptırımın neden 
uygulanmadığına ilişkin bir gerekçeye de rastlanmamaktadır.623HADEP’in itirazı 
üzerine AİHM’ye taşınan kapatma kararının Hükümet yetkililerince yapılan 
savunmasında AYM’nin 2001 yılında yapılan değişiklikle aykırı fiilin ağırlığına göre 
parti hakkında kapatma yerine alternatif olarak devlet yardımından yoksun bırakma 
cezasını da uygulayabilecek olmasına rağmen işlenen aykırı fiillerin ağırlığını göz 
önünde bulunduran Mahkemenin diğer alternatifi uygulamaya yer olmadığına karar 
vererek parti hakkında direkt olarak kapatma kararı verdiği ifade edilmiştir.624 
 
HADEP’in AYM tarafından kapatılmasından sonra AİHS tarafından güvence altına 
alınan temel haklarının bu kararla Türkiye tarafından ihlal edildiği gerekçesiyle 
01.09.2003 tarihinde 28003/03 başvuru numarasıyla AİHM’ye parti kapatıldığı sırada 
genel sekreter konumunda bulunan Ahmet Turan Demir ve HADEP adına başvuruda 
bulunulmuştur.625 
 
Başvuranlar Milli Güvenlik Kurulu’nun 18.12.1996 tarihinde yapılan toplantısında 
kapatma kararının alındığını ve parti üzerindeki baskılarında bu karar sonrasında 
arttığını iddia etmişlerdir. Bu karar sonrasında şubelerinin basılarak yöneticilerinin 
baskıya maruz kaldığını söyleyerek bu konuda Mahkemeye iki adet rapor 
sunmuşlardır.626 
 
                                                                                                                                                                    
622 Can, a.g.e, 2005, s.148 
623 Can, a.g.e, 2005, s.148 
624 HADEP ve Demir/ Türkiye Davası, Başvuru No: 28003/03, kt:14.12.2010, (anılan kararın özet 
çevirisi Dışişleri Bakanlığı Avrupa Konseyi ve İnsan Hakları Genel Müdür Yardımcılığı tarafından 
yapılmıştır), internet erişimi için: http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-121493 , erişim tarihi: 
18.04.2017, s.8 
625 HADEP ve Demir/ Türkiye Davası, s.2 
626 HADEP ve Demir/ Türkiye Davası, s.2 
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AİHM, HADEP hakkında verilen kapatma davasını kısaca özetlemiştir. Mahkeme, 
kapatma davasında karar vermeye etkili olan amillerin partinin PKK terör örgütü ile 
yakın işbirliği içinde olduğunu bazı olayların ve eylemlerin örneklendirilerek parti 
kapatmaya dayanak yapıldığını belirtmiştir. Mahkeme, AYM tarafından özellikle 
HADEP’in 1996 yılında yapılan kongresinde yaşanan olayların ve bu duruma parti 
yönetiminin tepki göstermemesinin PKK’ya destek olarak yorumlandığını 
belirtmiştir. Aynı şekilde çeşitli düzeydeki HADEP yöneticilerinin terör örgütünü 
destekleme, bölücü propaganda vs. gibi suçlardan mahkûm olduklarının da göz 
önünde bulundurulması gerektiğinden bu durumun da parti ile PKK arasındaki ilişkiyi 
gösterdiğinden bahisle kapatma kararı üzerinde etkili olduğunu ifade etmiştir.627 
 
Mahkeme HADEP’in kapatılmasıyla AİHS’nin 11. maddesine müdahale olduğunu 
başvuran ve savunmacı Hükümet yetkililerinin de kabul ettiğinden bahisle bu 
müdahalenin meşru bir amacı karşılayıp karşılamadığı ve demokratik bir toplum için 
zorunlu olup olmadığını sorgulamıştır.628 
 
Başvuranlar HADEP’in kapatılmasında Türk toplumuna karşı tehdit oluşturduğu 
iddiasını reddettikten sonra partinin kapatılmasının hiçbir meşru amacı 
karşılamadığını ifade etmişlerdir.629 
 
Hükümet yetkililerin yaptıkları savunmada HADEP’in kapatılmasının kamu düzeninin 
sağlanması, başkalarının haklarının korunması ve ülke bütünlüğünün, dolayısıyla 
ulusal güvenliğin korunması gibi meşru amaçlara hizmet ettiğini ileri sürmüşlerdir.630 
Mahkeme ise Hükümetin aksine şu görüşü taşımaktadır: 
 ...devletin ülkesi ve milleti ile bölünmez bütünlüğünün korunması adına bir 
siyasi partinin kapatılmasının, kamu düzeninin sağlanması, başkalarının 
haklarının korunması ve ülke bütünlüğünün, dolayısıyla ulusal güvenliğin 
korunması gibi meşru amaçlar izleyip izlemediği konusunda AİHM’nin 
tereddütleri bulunmaktadır.631 
 
                                                                                                                                                                    
627 HADEP ve Demir/ Türkiye Davası, s.3-4 
628 HADEP ve Demir/ Türkiye Davası, s.5-12 
629 HADEP ve Demir/ Türkiye Davası, s.5 
630 HADEP ve Demir/ Türkiye Davası, s.6 
631 HADEP ve Demir/ Türkiye Davası, s.6 
152 
Mahkeme bu konuda tereddütlerinin bulunduğunu belirttikten sonra konunun 
“müdahalenin gerekli olup olmadığı” ile yakından alakalı olduğundan, hem bu 
konudaki tereddütleri gidermek hem de parti kapatma müdahalesinin demokratik 
bir toplumda gerekli olup olmadığını anlayabilmek adına bu açıdan da 
değerlendirmesine karar vermiştir.632 
 
Başvuruda bulunanlar, öncelikle HADEP’in Türkiye’nin bölünmez bütünlüğüne zarar 
verici faaliyetlerde bulunmadığını, resmi ideolojiye aykırı düşünceleri dile getirdiğini, 
Türkiye’de Kürtlerin bulunduğunu söylemenin bölücülük olmadığı gibi ifade hürriyeti 
güvencesi bakımından AİHS’nin güvencesi altında olduğunu ifade etmişlerdir. 
Devamında da siyasi parti kapatmanın demokratik bir toplumun gerekleriyle 
örtüşmediğini ve çoğulcu toplum yapısına zarar verdiğini ifade ettikten sonra 
AİHM’nin Türkiye aleyhine karar verdiği diğer siyasi parti kapatma davalarına ve 
Venedik Komisyonu’nun Yol Gösterici İlkeler isimli raporuna atıfta 
bulunmuşlardır.633 
 
Hükümet yetkilileri yaptıkları savunmalarında kapatma kararında belirtilen 
eylemlerle HADEP ile PKK arasındaki ilişkinin ve organik bağın ortaya çıkarıldığını, 
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin ve AB’nin de PKK’yı terör örgütü olarak 
kabul ettiğini634, bu sebeple terör örgütü ile ilişkisi olan bir partinin eylemlerinin 
AİHS’nin güvencesi altında olamayacağını belirtmişlerdir. Devamında da önceki 
siyasi partilerin pek çoğunun sadece programına bakılarak kapatıldığını, HADEP’in 
kapatılmasının ise bunlardan farklı bir durum arz ettiğini, HADEP’in kapatılma 
kararına bölücü eylemlerin odağı haline gelmesinin dayanak yapıldığını 
belirtmişlerdir.635  
 
Mahkeme yaptığı incelemede HADEP’in programının Anayasa’nın 68. maddesinin 4. 
fıkrasına aykırı olduğunun Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı tarafından ileri 
                                                                                                                                                                    
632 HADEP ve Demir/ Türkiye Davası, s.6 
633 HADEP ve Demir/ Türkiye Davası, s.6 
634 bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. AKPM’ nin 25.06.1998 tarih ve 1377 Sayılı kararı ve AB’ nin 
2002/976/CFSP Sayılı kararı.  
635 HADEP ve Demir/ Türkiye Davası, s.7 
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sürülmediği gibi AYM tarafından da resen aykırılık belirlenmediğini belirttikten sonra 
AYM’nin parti programındaki bu uygunluğa ve barışçıl ifadelere yer vermemesini 
üzücü bulmuştur. Ayrıca bir siyasi partinin üyeleri tarafından gerçekleştirilen ve 
yönetmeliğine aykırı olan eylemlerden ötürü sorumlu tutulamayacağını ifade 
etmiştir.636 
 
Mahkeme, parti kapatma gerekçelerinden birisi olan HADEP üyelerinin “kirli savaş” 
ifadesini kullanmasını Hükümete ve güvenlik güçlerine yönelik sert bir eleştiri olarak 
değerlendirmiş ve bu söylemin başkaldırıyı, silahlı isyanı ya da şiddeti teşvik 
etmediği sonucuna varmıştır.637 
HADEP’in kapatılma gerekçelerinden bir diğeri ise parti kongresi esnasında yaşanan 
olaylardır. Mahkeme kongre sırasında yaşanan olaylara sebebiyet veren kişilerin 
parti üyesi olmadıklarını, partinin bu olayı tasvip etmeyerek daha sonra kınadığını 
fakat bu durumun AYM tarafından dikkate alınmadığını ifade etmiştir. Ayrıca AYM 
tarafından kapatma dışındaki diğer alternatif tedbirlerin de göz önünde 
bulundurulması gerektiğini belirtmiştir.638 
 
Mahkeme, AYM’ nin “Özgürlük, kardeşlik ve barış gibi kavramlara atıfta bulunarak 
ülkenin belirli bir kısmında yasayan insanlar arasında farklı bir millet olma duygusu 
yaratmak için çalışmanın HADEP ve PKK arasındaki bağlantının ve dayanışmanın bir 
kanıtı olduğu ...”639şeklinde bir iddiasının olduğu değerlendirmesinde bulunduktan 
sonra bu durumun parti ile terör örgütü arasındaki bağlantıya dayanak 
yapılabileceği konusunda ikna olmadığını belirtmiştir. Mahkeme bu durumu şöyle 
ifade etmektedir: 
Bu tür söylemlerin, HADEP’in programında ortaya konan hedeflerle bağlantılı 
olarak yorumlanması gerektiği kanaatindedir. Programda özellikle, HADEP’in 
ülke sorunlarının çözülmesi için demokratik bir hükümet oluşturulması 
amacıyla kurulduğu belirtilmektedir. Amacı; demokrasiyi tüm kuralları ve 
organları ile geliştirmek, etnik kökenlerini göz önüne almaksızın Türkiye’de 
yaşayan insanların haklarını savunmak ve refah düzeylerini artırmaktı. Bu 
nedenle AİHM, söz konusu söylemlerin bütünüyle ele alındıklarında, amacı – 
                                                                                                                                                                    
636 HADEP ve Demir/ Türkiye Davası, s.10  
637 HADEP ve Demir/ Türkiye Davası, s.10 
638 HADEP ve Demir/ Türkiye Davası, s.11 
639 HADEP ve Demir/ Türkiye Davası, s.11 
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demokrasi kurallarına uygun olarak – esas itibariyle ‘Türk ve Kürt halklarını 
kuşatan sosyal bir düzenin kurulması’ olan siyasi bir projeyi arz ettiği 
kanaatindedir.640 
 
Mahkeme son olarak, HADEP’in PKK tarafından yapılan terör eylemlerini tasvip ya 
da teşvik etmediği kanaatinde olduğunu ifade etmiştir.641 
 
Bu değerlendirmeler ışığında Mahkeme, HADEP’in kapatılması kararının acil bir 
sosyal gerekliliği karşılamadığı, kapatma kararıyla dernekleşme özgürlüğüne yapılan 
bu şekilde bir müdahalenin demokratik bir toplum için zorunluluk arz etmediği 
kanaatine vardığından AİHS’nin 11. maddesinin ihlal edildiğini belirtmiştir.642 
 
4.12. Hak ve Özgürlükler Partisi Davası 
AYM tarafından hakkında kapatma kararı verilen siyasi partileri incelerken kısaca göz 
atmamız gerektiğini düşündüğüm karar ise Hak ve Özgürlükler Partisi (HAK-PAR) 
davasıdır. 643  Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı tarafından partinin tüzük ve 
programında yer alan bazı bölümlerin Anayasanın Başlangıcı ile 2, 3, 14 ve 68. 
maddeleriyle, SPK’nın 78. maddesinin (a) ve (b) bentleri ile 80. maddesi ve 81. 
maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykırılık gerekçesiyle kapatılmasına karar verilmesi 
talep edilmiştir.644 Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı partinin tüzük ve programında 
aykırılık taşıyan bölümleri alıntılayarak kapatılma talebinin gerekçelerini 
sıralamıştır.645 Parti kapatma gerekçesi olarak sunulan tüzük ve programdaki bazı 
kısımların devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne aykırılık oluşturduğu 
iddia edilmiştir. Bunları özetle şu başlıklar altında sıralayabiliriz: devletin üniter 
yapısına son vermeyi amaçlamak, yerel yönetimleri güçlendirmeyi ve federalizmi 
savunmak, devletin toprakları üzerinde azınlıklar bulunduğunu ileri sürmek, Kürt 
azınlıkların dili ve kültürlerini öne çıkararak bunları geliştirmeyi amaçlamak ve Kürt 
sorununu hak eşitliği temelinde uzlaşı ile çözmeyi amaçlamak. 
 
                                                                                                                                                                    
640 HADEP ve Demir/ Türkiye Davası, s.11 
641 HADEP ve Demir/ Türkiye Davası, s.12 
642 HADEP ve Demir/ Türkiye Davası, s.12 
643 AYMK, E.2002/1(SPK), K.2008/1, kt: 29.01.2008, AYMKD, S.45, C.4, s.2077-2158 
644 AYMKD, S.45, C.4; s.2077 
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Davalı parti yaptığı savunmasında kapatma davasının partinin tüzel kişilik 
kazanmasından yaklaşık bir ay gibi kısa bir süre sonra açıldığını belirtmiştir.646 Davalı 
parti yaptığı savunmada özetle, amacının Türkiye’de birlik ve beraberliği sağlamak 
ve sorunları çözmek adına bir program oluşturmak olduğunu belirttikten sonra, parti 
tüzük ve programında demokrasiye ve Anayasaya bağlı kaldıklarını, devletin bir 
parçasını tamamından koparmayı ya da bağımsız bir devlet oluşturmayı 
amaçlamadığını ifade etmiştir. Sonrasında da parti tüzük ve programında yer alan 
ifadelerin düşünce ve ifade hürriyeti kapsamında değerlendirilmesi gerektiğinden 
bahisle AİHS 11. maddenin koruması kapsamında olduğu belirtilmiştir.647 
 
Mahkeme davanın esasına yönelik değerlendirmesinde Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcısının ve davalı partinin iddialarını sıraladıktan sonra 648  parti hakkında 
kapatma kararını şu ifadelerle reddetmiştir. Mahkeme red gerekçesi olarak ise bir 
partinin demokratik yaşam için yakın bir tehlike oluşturmadıkça kapatılamayacağını 
ifade ederek, davalı partinin ülke sorunlarına kendince çözüm getirmeye çalıştığını 
bu nedenle de parti tüzük ve programının ifade özgürlüğü kapsamında kaldığını 
belirtmiştir.649 
 
AYM’nin diğer kapatma kararlarına göre özgürlükçü bir bakış açısını yansıtan bu 
kararı on bir üyeden oluşan Mahkemenin beş üyesinin kapatma kararına karşı 
çıkmasıyla alınmıştır. Geriye kalan altı üye ise, yani Mahkeme üyelerinin çoğunluğu, 
partinin ilgili mevzuat hükümleri gereğince kapatılması gerektiğini 
düşünmektedirler. 650 Bu sebeple bu kararın Mahkeme içtihatlarına yansıyarak 
özgürlükçü bir bakış açısını sistemleştirme olasılığı çok yüksek bir ihtimal gibi 
görünmemektedir. 
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4.13. Demokratik Toplum Partisi Davası 
Demokratik Toplum Partisi (DTP) hakkında Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının 
16.11.2007 tarihli iddianamesi ile kapatma davası açılmıştır.651 Kapatma davasının 
özünü davalı parti DTP’nin devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne aykırı 
eylemlerin odağı haline gelmesi ve Anayasa’nın 68. maddesinin 4 üncü fıkrasına ve 
SPK’ nın 78, 80, 81, 82 ve 90. maddelerine aykırı eylemlerde bulunmasından bahisle 
Anayasa’nın 69. maddesinin 6. fıkrası ile SPK’nın101/1‐b ve 103.  maddeleri 
gereğince kapatılmasına karar verilmesi istemi oluşturmaktadır.652 
 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı mevzuatımızdaki siyasi partilerle ilgili 
düzenlemelerden ve bu düzenlemelere aykırılık durumunda siyasi partilere yönelik 
tedbirlerin neler olduğundan bahsettikten sonra uluslar arası hukuka göre siyasi 
partilerin hangi sebeplerle kapatılabileceği hususuna değinmiştir.653 
 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı “Dava Konusu Eylemler” başlığı altında davalı 
partinin aykırılık taşıyan eylemlerini sıralamıştır.654Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı 
DTP’nin kuruluşunda ortaya çıkan bazı eylemlerin mevzuata aykırılık taşıdığını 
söylemiştir. DTP’nin kuruluş aşamasında terör örgütü lideri Abdullah Öcalan’ın 
avukatları aracılığıyla talimat gönderdiği ve partinin kuruluş aşamasında bu 
talimatlara göre hareket edilerek örgütsel oluşumun tamamlandığı ifade 
edilmiştir.655 
 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı davalı parti DTP’nin terör örgütü liderinin bu 
talimatlarını ile şekillendirildiğini ve kuruluşunu tamamladığını iddia etmiştir.656 
 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı devamında DTP’nin kuruluşundan sonra ortaya çıkan 
eylemleri sıralamıştır. Burada bahsedilen eylemleri parti yöneticileri tarafından 
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yapılan açıklamalar, parti genel merkezi, il ve ilçe örgütlerinin düzenlemiş olduğu 
organizasyonlarda terör örgütü lehine atılan sloganlar ve terör örgütünü 
destekleyici ve övücü tarzdaki beyanlar, terör örgütüne destek amaçlı yapıldığı 
söylenen basın açıklamaları oluşturmaktadır. Parti il ve ilçe binalarında yapılan 
aramalarda ele geçirilen yasadışı belgelerden de uzun bir sıralama dâhilinde 
örnekler vererek bahsetmiştir.657 
 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı yaptığı bu değerlendirmeden sonra eylemlerin 
kapatma nedeni olarak yasal ölçütlere göre değerlendirilmesi kısmına geçmiştir. Bu 
kısımda da DTP’nin yasadışı bölücü eylemleri parti teşkilatının tüm kademelerince 
yoğun bir şekilde işleyerek bu eylemlerin odağı haline geldiğini ifade ettikten sonra 
siyasi partilerin güvencesi olan örgütlenme özgürlüğünün bu durumda 
uygulanmaması gerektiğini ifade etmiştir.658 
 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı iddianamenin devamında davalı parti DTP’nin ülkede 
azınlıklar bulunduğunu ileri sürdüğünü, federasyon modelini yerleştirmeyi 
amaçladığını, Türkçe dışında anadilde eğitim ve öğretim yapma hedeflerinin 
olduğunu ve tüm bunların da terör örgütünün amaçları ile çok yakın benzerlikler 
gösterdiği değerlendirmesinde bulunmuştur.659 
 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının bu değerlendirmesi 1990’lı yılların başından 
beridir incelediğimiz ve sürekli bir şekilde AİHM’de Türkiye’nin mahkûmiyetiyle 
sonuçlanan davaların ve yapılan Anayasa değişikliklerinin sonuçlarından 
etkilenilmediği ve ilerleme kaydedilmediğini göstermektedir. Bir siyasi partinin 
programında ve tüzüğünde yer alan ve demokrasiye net bir şekilde aykırılık 
içermeyen ifadelerin kapatmaya dayanak yapılamayacağı ve bunun ifade hürriyeti 
kapsamında olduğu AİHM kararlarında defalarca ifade edilmiştir. Temel 
görevlerinden biriside kitlelerin taleplerinin kamuoyunda tartışılması olan siyasi 
partilerin farklı talepleri dile getirmesinin kapatma istemine dayanak yapılması 
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değerlendirilmesi gereken temel hak ve hürriyetler nezdinde kabul edilemez bir 
durumdur. 
 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı DTP’nin izlediği politikaların ülke genelinde yoğun 
şiddet olaylarına sebebiyet verdiğini ve bunun da etnik kökenli iç çatışma yaratma 
ihtimalini ortaya çıkardığından bahisle kapatılmasının bir zorunluluk arz ettiğini ifade 
etmiştir.660Sonrasında da davalı partinin devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlüğüne aykırı eylemlerin odağı haline geldiğinden kapatılmasına karar 
verilmesini talep etmiştir.661 
 
DTP hakkındaki bu iddialara karşı savunmasını belli başlıklar altında, uluslararası 
sözleşme ve metinlere, ulusal mevzuata dayanarak yapmıştır. Yapılan bu 
savunmanın özünü gerek parti tüzük ve programının gerekse partinin eylemlerinin 
uluslararası sözleşme ve metinlere ve ulusal mevzuata uygun olduğunu ve tüm 
bunların güvencesi altında olduğunu sıralayarak ifade etmiştir.662 
 
Davalı parti DTP kapatma talepli iddianameye karşı esas hakkındaki iddiaları 
cevaplamaya başlamadan önce iddianameye karşı ön savunmasını belli başlıklar 
altında sıralamıştır. Ön savunmanın ilk kısmı DTP’nin tüzüğündeki tanımı ve amacına 
ayrılmıştır. DTP’nin Türkiye’de tüm kesimlerin katılımının sağlandığı demokratik bir 
siyasal düzenin ve toplumsal barışın inşasına çalışan, AB’ye katılımı savunarak bu 
yolda ilerlemeyi destekleyen, devletin katı merkeziyetçi ve tekçi yapılanmasına karşı 
yerel demokrasinin güçlendirilmesini ve yerinden yönetimi savunan,  Türkiye 
Cumhuriyeti’nin Türkler, Kürtler ve diğer etnik gruplar tarafından kurulduğunu ve bu 
grupların tarihsel bir geçmişe dayanan kardeşliklerinin var olduğunu ve devletin bu 
kardeşliğin üzerine kurulması amacını güden bir yaklaşım sergilediğini beyan 
etmektedir.663 
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Davalı partinin ön savunmasının devamında, İddianamenin Hukuksal Mantığı 
başlığını taşıyan kısımda, davayı uluslararası hukuk açısından ele almıştır. AİHS’nin 
örgütlenme özgürlüğünü düzenleyen 11. maddesini Türkiye’nin aleyhine sonuçlanan 
kapatma davalarına da atıf yaparak açıklamaya çalışmışlardır. 11. maddeyle alakalı 
olarak: 
AİHS’in 11’nci maddesi uyarınca bir siyasi partinin kapatılması ‘ırkçılığı, 
terörü, yabancı düşmanlığını, şiddeti, şiddet çağrıyı teşvik ediyor veya 
hoşgörüsüzlüğe dayanıyorsa’, bu durumlarda AİHS’in 11’ncimaddesinin bir ve 
ikinci fıkrasındaki düzenlemelerden hareketle, siyasi partinin kapatılması 
gündeme gelebilecektir. İddianamede şiddet kavramı, çok geniş bir şekilde 
ele alınarak, siyasi bir bakış açısıyla DTP’ nin şiddeti savunduğu öne 
sürülmüştür. Ancak hukuk düzeninde açık söylem ve eylemler geçerlidir.664 
 
Burada da ifade ettikleri şekliyle iddianamedeki suçlayıcı ifadelerin hukuki olmayıp 
siyasi nedenlere dayandırıldığını, bu sebeple de kapatma yaptırımının sosyal bir 
ihtiyacı karşılamaktan uzak olduğu için AİHS’nin 11. maddesi uyarınca bu 
iddianameye göre kapatılamayacağı yönünde savunma geliştirilmeye çalışıldığı 
görülmektedir.665 
 
Ön savunmanın bir diğer kısmı da Kürt Sorunu Türkiye’nin Çözüm Bekleyen En 
Önemli Sorunudur başlığını taşıyan kısımdır. 666  Davalı parti bu kısımda Kürt 
sorununun Türkiye’ nin siyasi, sosyal, ekonomik ve insan haklarını kapsayan en 
önemli sorunu olduğunu, bu nedenle de hukuk ve siyasetin bu sorunu çözmesi 
gerektiğini ifade etmektedir. DTP’nin ise bu sorunun çözümünün barışçıl yollardan 
yapılmasını savunduğunu belirttikten sonra ayrılıkçı ve inkârcı yaklaşımların bu 
sorunu çözemeyeceğini aksine daha da çıkmaza sokacağını ifade etmiştir. 
Sonrasında da Türkiye Cumhuriyeti’ nin kuruluşundan itibaren devlet 
mekanizmasının bu soruna yönelik bakış açısını değiştirmesi gerektiğini ifade 
etmiştir.667 Bu soruna yönelik bakış açısının değiştirilerek sorunun siyasi, sosyolojik, 
ekonomik, vs. değişik yönlerden ele alınmasını, askere havale etmekten 
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vazgeçilmesini istemiştir.668 Savunmanın devamında Türkiye’nin de taraf olduğu pek 
çok uluslar arası antlaşmaya göre ülkedeki grupların kültürel haklarının tanınması 
gerektiği söylenmiştir. Diğer ülkelerden örnekler verilerek, pek çok ülkenin tek resmi 
dil kullanmasına rağmen eğitimde ve yaşamı kapsayan farklı alanlarda kültürel ve 
azınlık dillerinin kullanımına izin verdiği ifade edilmiştir. Ayrıca bölgesel yönetim ve 
üniter devlet konularında da, bazı devletlerin üniter yapısını muhafaza etmesine 
rağmen toplum yapısının çok kültürlü olması sebebiyle ulusal mutabakatı sağlamak 
için bölgesel özerklik ya da bölgeli yönetim yöntemlerini uygulamaya geçirdiğini ve 
ülkede yaşayan farklı kültür gruplarına bölgesel/yerel ya da kültürel otonomi 
tanıdığını ifade etmiştir.669 
 
DTP savunmasına PKK terör örgütü lideri Abdullah Öcalan’ın avukatları aracılığıyla 
yapılan açıklamaların partinin bilgisi dışında olduğunu ve partiyi bağlamayacağını 
ayrıca bu durumun hukuken de nedensellik bağı oluşturmayacağını söylemiştir. 
Ayrıca bu açıklamalarda pek çok husus olmasına rağmen DTP’nin itham edildiği 
kısımların cımbızlandığını ve parti aleyhine kullanılmaya çalışıldığını, iddianamede 
yer alan haliyle bile bu görüşmelerde de şiddet ya da şiddete çağrı unsuru 
bulunmadığını ifade etmiştir. 670  
 
DTP iddianamede sıralanan aykırı eylemlerin toplamının 141 olduğunu, bu sayının 
gerçeği yansıtmadığını, zira bu eylemlerle alakalı olarak büyük bir çoğunluğunun 
yargılamasının devam ettiğini ve sadece 3 tanesinin kesinleştiğini bu sebeple de bu 
eylemlerin yargılamada delil olarak değerlendirilemeyeceğini ifade etmiştir.671 
 
Bu ifadelerden sonra DTP, parti programıyla ilgili olarak, toplumsal barışın ve 
mutabakatın sağlanması adına geliştirilen çözüm yöntemi ve taleplerinin kapatılma 
gerekçesi yapılamayacağını savunmuştur. 672  
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Davalı parti DTP, kapatma isteminin ana unsurlarından olan eylemlere ilişkin olarak 
savunmasına devam etmiştir. Davaya konu edilen eylemlerin suç kastı taşımadığını, 
şiddeti kışkırtmadığını ve barışçıl amaçlar taşıdığını bu nedenle de düşünce 
özgürlüğü kapsamında değerlendirilmesi gerektiğini belirtmiştir. İddianamede yer 
verilen eylemlerin bir kısmının partinin bilgisi ve kontrolü dışında oluştuğunu ve 
geliştiğini bu nedenle de bu tür aşırı davranışlarla partinin ilişkilendirilmemesi 
gerektiği söylenmiştir.673 
 
İddianamede yer alan bir diğer konu olan DTP’nin PKK’yı bir terör oluşumu olarak 
nitelendirmemesi ve PKK’nın eylemlerini kınamaması durumunu ise; kimsenin 
herhangi bir konuda kanaat ve düşüncelerini açıklamaya zorlanamayacağı 
hususunun temel insan haklarından olduğundan bahisle açıklanmayan bir 
düşünceden dolayı bir partiyi kapatma talebinin hukuki temeli olmayan sübjektif bir 
yaklaşım olduğu ileri sürülmüştür.674 Bu konuda ayrıca uluslar arası belgelerde 
terörün tanımının yapılmadığını, bu konuda henüz bir mutabakat bulunmadığını bu 
sebeple de DTP’nin bu konularda beyanda bulunmadığı için suçlanılarak 
kapatılmasının hukuki olmaktan öte siyasi bir karar olacağı ifade edilmiştir.675 
 
Davalı parti DTP, SPK’nın Anayasaya aykırı olduğunu ifade ettikten sonra 78, 81, 82, 
84, 86, 87, 88 ve 89. maddelerinin düşünce özgürlüğü çerçevesinde AİHS’nin 10. 
maddesine göre yeniden düzenlenmesi gerektiğini ve partilerin tüzük ve programları 
üzerindeki kısıtlamaların kaldırılması gerektiğini ifade etmiştir.676 
 
DTP savunmasının sonuç kısmında; iddianamede yer alan 141 eylemle ilgili 
soruşturma sonuçlarının akıbetinin sorulmasını, Abdullah Öcalan ile görüşmelere ait 
resmi kayıtların istenmesini, SPK’ nın 78, 80, 81, 101 ve 103. maddelerinin çeşitli 
tarihlerde yapılan değişiklikler sonrasında Anayasanın 2, 3, 10, 42, 66, 68 ve 69. 
maddelerine aykırı hale geldiğinden iptalini talep etmiştir.677 
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Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı esas hakkındaki görüşlerinde ve davalı partinin 
savunmasına ilişkin değerlendirmesinde ifade ettiği sebeplerle davalı partinin 
kapatılması gerektiğini belirtmiş, davalı partinin yaptığı savunmanın çelişkilerle dolu 
olduğunu, ülkede pek çok vatandaşın ölümüne sebep olan PKK hakkında terör 
örgütü ifadesinin kullanılamamasının somut gerçeklerle bağdaşmadığını ve bu 
durumun parti ile terör örgütü arasındaki bağı açıkça gösterdiğini ifade etmiştir.678 
 
Davalı Parti DTP esas hakkındaki savunmasında daha önce yaptığı savunmayı 
yinelemiş, iddianamede yer alan 141 eylemin düşünce özgürlüğü kapsamında 
değerlendirilmesi gerektiğini beyan etmiştir. Zira kapatmanın bu eylemlere 
dayanılarak verilmesi durumunda kararın AİHM tarafından düşünce özgürlüğünün 
ihlali olarak değerlendirileceğini ifade etmiştir.679 Esas hakkındaki bu savunmada 
dikkat çeken ve ön savunmada yer almayan kısımlara bakacak olursak; DTP Türk 
Devletine vatandaşlık bağı ile bağlı olan herkesin Anayasal olarak Türk sayılmasının 
birleştirici ve bütünleştirici bir anlayış olmadığı görüşündedir. Davalı parti bu 
anlayışın asimilasyonist politikaların bir ürünü olduğunu düşünmektedir. Bu görüşün 
değişmesi gerektiğini ifade eden tüm Kürt gruplarına ve siyasal hareketlerine karşı 
Cumhuriyet tarihi boyunca red ve inkar politikalarının tekrarlandığını, Kürt siyasal 
hareketinin bu durumu ifade etmesinin bile engellenmek istendiğini ifade etmiştir. 
Zira farklılıkları ifade etmenin bölücülük olmadığı gibi ülkedeki tüm vatandaşların 
haklarını ifade etme olarak değerlendirilmesi gerektiği düşüncesindedir. Bu sebeple 
de devletin tüm vatandaşlarına karşı tek tipleştirici politikalarını terk etmesi, Türk 
kimliğiyle dayatmacı ve dışlayıcı bir etki oluşturulmaması gerektiğini ifade etmiştir.  
Toplumda oluşturulan bu etkiyle milleti ırk temelinde tanımlayarak devletin 
toplumda var olan farklı kimliklere kendini kapattığını ifade etmiştir. Bu duruma, 
Türkiye’ nin dünyada yaşanan sosyal, kültürel ve hukuki değişimlere ayak 
uyduramayarak tutucu bir tavır sergilemesinin sebep olduğu görüşündedir. Ayrıca 
mevcut anayasada ve geçmiş anayasalarda vatandaşlığın Türk etnik temeline 
bağlandığını ve bu sebeple de demokratik çoğulculuğa izin vermediğini ifade 
etmiştir. Bunun çözümü için ise bu konuda demokratik unsurları haiz yeni bir 
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anayasanın yapılması gerektiğini belirtmiştir. 680  Davalı parti anadilde eğitim 
yapılmasını talep etmenin, bu durumu tartışmayı kamuoyuna sunmanın kapatılma 
sebebi olarak değerlendirilemeyeceğini ifade etmiştir. Aynı şekilde bugün pek çok 
ülkede insanlara, kendi vatandaşı olmasa bile, anadilde eğitim ve kamu 
kurumlarında farklı dillerde iletişim imkânı sağlandığını belirtmiştir.681 
 
Davalı parti DTP son olarak hukuki değeri olmayan şeylerin kanıt değeri de 
olamayacağını, bu sebeple; partinin PKK’ ya terör örgütü dememesinin ya da 
Abdullah Öcalan’ a “sayın” diye hitap etmenin suç olmadığı gibi kapatmaya dayanak 
da yapılamayacağını ifade ettikten sonra, partililerin PKK’ya terör örgütü demese 
bile her fırsatta şiddete karşı olduğunu söylediklerini belirtmiştir.682 
 
Davanın bu aşamaları tamamlandıktan sonra diğer aşamalara yani Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcısının683 ve davalı partinin684 sözlü açıklama kısmına geçilmiş ve 
taraflar iddia ve savunmalarını Mahkeme huzurunda bir de sözlü olarak ifade 
etmişlerdir. 
 
Davada tüm bu aşamalar tamamlandıktan sonra AYM’ nin değerlendirmesi kısmına 
geçilmiştir. AYM değerlendirmesine davayla ilgili ön sorunları ele alarak başlamıştır. 
Davayla ilgili olarak DTP’ nin istemi olan 141 eylemin neticelerinin sözlü savunmaya 
kadar beklenilmesi yönünde karar vermiş, diğer istemlerin ise reddi yönünde hüküm 
kurmuştur. Mahkeme SPK’ nın Anayasaya aykırılığı iddiasını ise ciddi bulmayarak 
reddetmiştir.685 Aslında bu istemin ciddi bulunmayarak reddedilmesi ilginçtir. Zira 
ülkenin demokratikleşmesi adına önemli bir durum arz eden Anayasaya aykırılık 
iddiası Mahkeme tarafından öncelikle ele alınması gereken bir konudur.  
 
Mahkeme sonrasında ise davayla alakalı genel açıklamalar kısmına geçmiştir.  Davalı 
partinin kuruluşundan önceki eylemlerden sorumlu tutulamayacağına ve bu 
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eylemlerin partiye isnat edilemeyeceğine karar vermiştir. Bu sebeple de davalı 
partinin Abdullah Öcalan ile avukatlarının görüşmelerine ait yazılı ve görsel kayıtların 
istenmesine ilişkin talebinin reddi yönünde karar vermiştir.686 Mahkeme partinin 
tüzel kişilik kazandıktan sonra elde edilen bilgi, belge ve diğer delillerin Anayasanın 
68. maddesinin 4. fıkrası kapsamında değerlendirileceğini belirtmiştir.687 
 
Mahkeme bundan sonra delillerin değerlendirilmesi aşamasına geçmiştir. Delillerin 
değerlendirilmesi aşamasını da öncelikle Parti Binalarında Yapılan Aramalarda Ele 
Geçirilen Yayın, Eşya ve Diğer Belgeler başlığında incelemiştir. Bu kısımda adli yargı 
mercilerince yürütülen çeşitli soruşturmalar nedeniyle yetkili ve görevli yargı 
birimlerince verilen kararlar üzerine davalı partinin bazı teşkilat binalarında 
aramaların yapıldığı ve bu aramalarda davalı parti ile PKK terör örgütü arasındaki 
bağlantıyı ortaya koyacak nitelikte yayın, eşya ve diğer belgelerin ele geçirildiğini 
ifade etmiştir.688 Mahkemenin ifade ettiği aramalarda ele geçirilen yasadışı eşya, 
belge ve diğer materyalleri ifade edecek olursak; operasyonlarda ölen teröristlerin 
fotoğrafları, Abdullah Öcalan posterleri, PKK bayrak ve flamaları, güvenlik 
kuvvetlerine karşı kullanılacağı ifade edilen sapan, bilye, molotof kokteylleri, yüz 
maskeleri, PKK Yürütme Konseyi bildirgeleri ve çok sayıda yasak yayın.689 
 
Delillerin değerlendirilmesi aşamasının diğer bir kısmı Davalı Parti Mensupları 
Tarafından Gerçekleştirilen Toplantı ve Gösteriler başlığı altında ele alınmıştır; davalı 
partinin kongre ve diğer faaliyetlerinde bölücü terör örgütü ve Abdullah Öcalan 
lehine şiddet ve tehdit içerikli sloganların atıldığını, PKK bayrak, flama ve Abdullah 
Öcalan posterlerinin açıldığını, parti yöneticilerinin de bu duruma sessiz kaldığını 
ifade etmiştir.690 
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Delillerin değerlendirilmesi aşamasının son kısmı da Diğer Eylemler başlığı altında 
ele alınmıştır.691  Mahkeme adli mercilerce kesinleşmiş karar ile “terör örgütü 
yöneticisi olmak” suçundan mahkum olan Nurettin Demirtaş’ın DTP’nin 2. Olağan 
Kongresinde genel başkanlığa seçilmesinin SPK’nın 11. maddesine göre terör 
eylemlerinden mahkum olanların siyasi partilere üye olamayacakları hükmüne 
rağmen genel başkan seçilmiş olmasının davalı partinin terör örgütü ile bağlantısını 
ortaya koyduğunu ifade etmiştir.692 Ayrıca terör suçundan mahkum olmuş Arif 
Yayla’nın DTP İlçe Yönetim Kurulu üyesi olarak görev yapmasını da terör örgütü ile 
bağlantı olarak değerlendirmiştir. 693  Sonrasında yaşanan birtakım toplumsal 
olaylarda bazı DTP il yöneticilerinin ve partililerin bulunduğundan bahsedilmiş, 
DTP’li 56 belediye başkanının terör örgütü güdümünde yayın yaptığı bilinen ROJ 
TV’nin yayınlarının durdurulmaması amacıyla Danimarka Hükümetine mektup 
yazmalarının da PKK ile aralarındaki bağı gösterdiğini ifade etmiştir.694 Mahkeme 
sonrasında da yukarıdakilere benzer şekilde bazı partililerin ve yönetici konumunda 
bulunan kişilerin aykırı eylemlerinin davalı parti ile terör örgütü arasındaki bağlantıyı 
gösterdiğini karar verdiği durumları sıralamıştır.695 
 
Mahkemenin terör örgütü ile bağlantı olarak değerlendirdiği bir faaliyeti burada 
belirtmek istiyoruz. DTP Genel Başkanı Ahmet Türk’ün 04.07.2008 tarihinde NTV’ ye 
verdiği röportajda:  
...şimdi mesele sorunu çözmekse benim etkili olabilecek bir konumda olmam 
lazım, yani birilerine işte kınıyorum, terörist dediğim zaman benim ne etkim 
ne kadar kalır, sorunun çözümüne ne kadar katkım olur. Şimdi bunları doğru 
tartışmak lazım... biz gerçekten bu şiddetin, bu kanın durmasını istiyoruz ama 
ne geliyor benimle pazarlıklar yapılıyor, gelin önce kınayın diyor, kınadıktan 
sonra benim ne etkim olur halk üzerinde…696  
şeklinde beyanda bulunduğu belirtildikten sonra PKK terör örgütü eylemlerini 
kınayamayacağını ifade etmesinin temsil ettiği davalı partinin genel başkanı 
olduğundan bu durumun parti ile terör örgütü arasındaki bağlantıyı ortaya koyduğu 
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yönünde görüş beyan edilmiştir.697 İlginç bir durum ki, anılan şahıs tarafından ortada 
bir sorun olduğundan bahsedilmiş ve bu sorunu çözmek adına bir yöntem 
geliştirilmeye çalışıldığı açıkça ifade edilmiş olmasına rağmen terör örgütü ile şahsın 
ve partisinin bağlantısı yönünde karar geliştirilmiştir. Kanaatimizce buradan AYM’nin 
yıllar geçse de Anayasa ve yasalarda çeşitli düzenlemelerle partiler lehine 
iyileştirmelere gidilse de olayları tam manasıyla hukuki bir değerlendirmeye tabi 
tutmadığı, diğer davalarda sergilediği bakış açısını sürdürmeye devam ettiği sonucu 
çıkarılabilecektir. 
 
Mahkeme bu kısımları tamamladıktan sonra esas hakkındaki değerlendirmesine 
geçmiştir. 698  Esas hakkındaki değerlendirmesinde öncelikle davalı partinin 
savunmasını özetlemiştir.699 Sonrasında da AİHM’nin parti kapatma davalarındaki 
tutumu ifade edilmiştir. AİHM’nin genel olarak bilgi ya da fikirlerin şok edici, şaşırtıcı 
veya rahatsız edici olmasının onlara müdahale edilebilmesi için yeterli bir gerekçe 
olamayacağını; ancak şiddeti yüceltecek şekilde kine dayalı sözlerin ise müsamaha 
ile karşılanamayacağı şeklinde değerlendirmelerde bulunduğunu ifade etmiştir. 
Sonrasında ise bunun siyasi partiler açısından ifade ettiği durumu açıklamıştır: 
Siyasi partilerin de şiddet kullanılmasını savunmaları veya anayasayla garanti 
altına alınan hak ve özgürlüklere zarar verecek şekilde demokratik anayasal 
düzeni yıkmak için politik bir araç olarak şiddeti kullanmaları veya aynı 
amaçları gerçekleştirmek için terör ve şiddete başvuran oluşumlarla birlikte 
hareket etmeleri ve onlara destek vermeleri halinde zorunlu bir tedbir olarak 
siyasi partilerin yasaklanması veya kapatılması makul görülebilir.700  
 
Mahkeme sonrasında da İspanya’da ayrılıkçı Batasuna Partisinin kapatılmasının 
AİHM tarafından sözleşmenin ihlali olarak değerlendirilmediğine dikkat çekmiştir. 
AİHM Batasuna Partisinin devam eden şiddet olaylarını ve terörü kınamayı 
reddetmesini üstü kapalı olarak terörizme destek davranışı olarak görmüştür. 
Sonrasında da partinin terörizme destek verdiği sebeple de kapatılmış olmasını 
AİHS’ ye aykırılık olarak değerlendirmediği ifade edilmiştir.701 
                                                                                                                                                                    
697 AYMKD, S.46, C.4, s.2233 
698 AYMKD, S.46, C.4, s.2268-2289 
699 AYMKD, S.46, C.4, s.2268 
700 AYMKD, S.46, C.4, s.2272 
701 AYMKD, S.46, C.4, s.2272-2273 
167 
Mahkeme daha sonra terör ve terörizmin tanımını yapmıştır. Mahkemeye göre terör 
ideolojik saiklere dayanarak amacını gerçekleştirmek için başvurulan örgütlü şiddet 
yöntemleridir.702 Mahkeme terörizmi ise şöyle tanımlamaktadır:“Savaş ve diplomasi 
ile kazanılmayan sonuçları elde etmek, korkutmak ve itaat ettirmek için bir teoriye, 
felsefeye ve ideolojiye dayanılarak siyasi maksatlarla, iradi olarak terör ve şiddetin 
sistemli ve hesaplı bir şekilde kullanılması.”703 Mahkeme bu tanımlamalardan sonra 
PKK/ Kongra-Gel isimli örgütün de tanımlanan şekliyle bir terör örgütü olduğu 
hususunda kuşku bulunamayacağını ifade etmiştir.704 Sonrasında da PKK ile ilgili bu 
konuda açıklamaya gidilmiştir. Buna göre PKK’nın çeşitli tarihlerde tükenme 
noktasına geldiği durumlarda gerek ulusal gerekse uluslar arası kamuoyunu 
yanıltmak için isim değişikliğine gittiğini, bu isim değişikliklerine rağmen örgütün 
liderlik kadrosunun aynı kişilerden oluştuğunu ve tüm bu stratejilere rağmen 
örgütün hiçbir şekilde silah bırakma yolunu tercih etmediğini ifade etmiştir. 
Devamında da örgütün 1999-2002 yıllarındaki dönem sonrasında tekrar silahlı 
saldırılar düzenlemeye başladığını ifade etmiştir. 705  PKK’ nın amacının Türkiye 
Cumhuriyeti Devletinin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü ortadan 
kaldırmak, Türk ulusunu etnik kimlik esasına dayalı olarak Türk ve Kürt ulusları 
biçiminde ikiye bölmek ve ezilen halk olarak nitelediği Kürt kökenli vatandaşları ayrı 
bir ulus olarak devletini kurma yolunda kanlı şiddet olaylarına yöneltmek olduğunu 
belirtmiştir. 706  Sonrasında da AİHM’ nin de PKK’ nın terör örgütü olduğunu 
Zana/Türkiye Davası (Başvuru No: 69/1996/688/880) sonucu açıkladığı kararıyla 
kabul ettiğini ifade etmiştir. 707  Mahkeme aynı şekilde Avrupa Birliği Resmi 
Gazetesinde 13.12.2002 tarihinde yayımlanan Konsey Ortak Pozisyonunda 
terörizme destek veren kişiler, gruplar ve örgütlerin sıralandığı ekli listesinde PKK’ ya 
da yer verdiğini belirtmiştir. Devamında da Avrupa Birliği’ nin 05.04.2004 tarihinde 
güncellediği listeye bu terör örgütünü PKK/ Kongra-Gel olarak tekrar dâhil ettiğini 
belirtmiştir.708 
                                                                                                                                                                    
702 AYMKD, S.46, C.4, s.2275 
703 AYMKD, S.46, C.4, s.2276 
704 AYMKD, S.46, C.4, s.2276 
705 AYMKD, S.46, C.4, s.2277-2278 
706 AYMKD, S.46, C.4, s.2281 
707 AYMKD, S.46, C.4, s.2282 
708 AYMKD, S.46, C.4, s.2282 
168 
Mahkeme yukarıda değindiğimiz uluslar arası mercilerce alınan kararlara 
değindikten sonra devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü ilkesinin ortak 
dil, kültür ve Atatürk Milliyetçiliği kavramlarının vazgeçilmez ilkesi olarak 
tanımladıktan sonra, Atatürk Milliyetçiliğini savunmama ya da benimsememenin de 
devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne aykırılık oluşturacağını ifade 
etmiştir.709 
 
Mahkeme davalı partinin aksine Anayasada devlete vatandaşlık bağı ile bağlı olan 
bütün bireylerin Türk olarak ifade edilmesini birleştirici ve bütünleştirici bir 
milliyetçilik anlayışının tezahürü olduğu şeklinde değerlendirmektedir. 710Burada 
vatandaşların Türk sayılmasının onların etnik kimliğini inkar etme anlamına 
gelmediğini, bazı vatandaşların azınlık durumuna düşmesinin bu yolla önlendiği 
söylenmektedir.711  
 
Mahkeme iddianamede belirtilen eylemler, belge ve dokümanlarla alakalı olarak; 
davalı parti binalarında ele geçirilen belgelerin terör örgütüne destek vermeyi 
amaçlayan içeriğe sahip olduğunu, iddianamede ifade edilen eylemlerin ise terör 
örgütünün teşvik ve yönlendirmesi sonrasında gerçekleştirildikleri kanaatine 
ulaşmıştır.712 Mahkeme ayrıca davalı partinin amaç ve söylemleri ile terör örgütünün 
amaç ve söylemlerinin benzer özellikler taşıdığından ve bazı parti üyelerinin terör 
örgütü üyeliği ya da terör örgütüne yardım suçlarından mahkum olmalarından 
bahisle davalı parti ile terör örgütünün bağlantı ve dayanışma içinde olduğu 
kanaatine ulaşmıştır.713 
 
Mahkeme bu değerlendirmesinden sonra davalı parti hakkında verilecek kapatma 
kararının ulusal güvenliğin ve anayasal düzenin korunması bakımından güdülen 
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meşru amaçla orantılı olacağını, ayrıca demokratik toplum düzeninin korunması için 
zorunlu bir tedbir niteliği taşıdığının açık olduğunu belirtmiştir.714 
 
Mahkeme davalı partinin fiil ve beyanlarının toplumu sarsarak endişe ve kaygılara 
yol açtığını, teröre destek niteliğindeki aykırı söz ve eylemlerinin yoğunluğu da 
gözetildiğinde kapatma yaptırımı yerine partinin Hazine yardımından kısmen ya da 
tamamen mahrum bırakılma tedbirinin uygulanamayacağını ifade etmiştir.715 
 
Mahkeme sonuç olarak davalı parti DTP’nin devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlüğünü bozmaya ve PKK terör örgütüne yardım ve destek sağlamaya yönelik 
eylemlerin işlendiği bir odak haline geldiğinden kapatılması yönünde karar 
vermiştir.716  Mahkeme kararın devamında Anayasanın 69. maddesinin 9.fıkrası 
gereğince partinin kapatılmasına beyan ve eylemleriyle sebep olan 37 parti üyesinin 
beş yıl süreyle başka bir partinin kurucusu, üyesi yöneticisi ve denetçisi 
olamayacaklarına karar vermiştir. 717  Ayrıca partinin kapatılmasına beyan ve 
eylemleriyle sebep olan milletvekilleri Ahmet Türk ve Aysel Tuğluk’un da 
milletvekilliklerinin gerekçeli kararın RG’de yayımlanmasından itibaren Anayasanın 
84. maddesine göre sona ermesine karar vermiştir.718  Mahkemenin bu kararı 
vermesinden yaklaşık bir yıl sonra yapılan Anayasa değişikliği ile Anayasa’nın 84. 
maddesinde yer alan bu yasaklama metinden çıkarılmıştır. Bu karar verilmeden önce 
anılan değişiklik yapılmış olsaydı iki milletvekilinin milletvekilliği sona ermeyerek 
temsil hakkı zedelenmemiş olacaktı. 
 
DTP’ nin kapatılması kararından sonra parti yetkililerince 20 Ocak, 4 ve 15 Mart, 8 ve 
14 Haziran 2010 tarihlerinde 3840/10, 3870/10, 3878/10, 15616/10, 21919/10, 
37272/10 ve 39118/10 Başvuru Numaralı dilekçelerle AİHM’ye kapatma kararıyla 
AİHS’nin ihlal edildiği gerekçesiyle başvuruda bulunulmuştur. 719  Başvuranlar, 
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DTP’nin kapatılması kararıyla AİHS’nin 11. maddesiyle, Ek 1 No’ lu Protokolün 3. 
maddesinin720 ihlal edildiğini ileri sürmüşlerdir.721  
 
AİHM kapatılan DTP’nin Kürt yanlısı siyasi partilerden olduğunu belirttikten sonra bu 
hareket içinde olup kapatılan HEP, DEP, ÖZDEP ve HADEP’in de AYM tarafından 
kapatıldığını belirtmiştir. 722  Sonrasında da AYM’de görülen kapatma davasını 
özetlemiştir.723 Mahkeme devamında da DTP’nin kapatılmasından sonra yaşanan 
gelişmelerden bahsetmiştir. Türkiye’de terörün sona erdirilmesi adına Hükümet 
tarafından atılan adımlar sırasıyla belirtilmiştir: ceza davalarında sanıkların ana 
dilleriyle savunma yapmalarının önündeki engeller kaldırılmış, seçim 
kampanyalarında Türk dili dışındaki diğer dillerin kullanımına izin verilmiş, özel 
eğitim kurumlarında günlük hayatta toplum tarafından kullanılan dillerde eğitim 
yapılabilmesi sağlanmış, kullanılan harflerin Türk alfabesinde olmaması nedeniyle 
öngörülen cezai yaptırımlar kaldırılmış, sonrasında da 10 Temmuz 2014 tarihli ve 
6551 sayılı Terörün Sona Erdirilmesi ve Toplumsal Bütünleşmenin Güçlendirilmesi 
Kanununun kabul edilmesiyle “çözüm süreci” olarak adlandırılan terörün sona 
erdirilmesi çalışmaları için hukuki zemin hazırlanmıştır. Mahkeme tüm bunları 
silahların bıraktırılması, toplumsal bütünleşmenin sağlanması ve demokratik toplum 
düzeninin geliştirilmesi adına önemli adımlar olarak gördüğünü ifade etmiştir.724 
 
Mahkeme hukuki değerlendirme kısmında AİHS’nin 11. maddesinin ihlal edilip 
edilmediği iddiasını ele almıştır.725 Mahkeme parti kapatma kararıyla AİHS’ nin 11. 
maddesi kapsamında dernek kurma özgürlüğüne bir müdahalenin olduğunu 
hatırlatarak yapılan bu müdahalenin kanun ile öngörülmediği ve demokratik 
toplumda gerekli olmadığı takdirde 11. maddenin ihlal edilmiş olacağını 
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belirtmektedir.726 Mahkeme müdahalenin kanun ile öngörüldüğünden727  bahisle 
müdahalenin meşru amacının ve demokratik toplum için gerekli bir tedbir olup 
olmadığı hususunda değerlendirme aşamasına geçmiştir. Başvuranlar, siyasi 
partilerinin Türk toplumu ve demokrasisi ya da devletin birliği ve toprak bütünlüğü 
için bir tehdit teşkil etmediğinden bahisle kapatılma kararının meşru dayanaktan 
yoksun olduğunu iddia etmişlerdir.728 Hükümet ise bu konuda şu şekilde kendini 
savunmuştur: 
DTP tarafından yürütülen siyasetin ciddi bir tehdit teşkil ettiği ve partinin 
kapatılmasının, DTP’ nin demokratik sistemi zayıflatmasını ve PKK’nın 
uyguladığı şiddeti ve faaliyetlerini destekleyerek vatandaşların temel 
özgürlüklerini tehlikeye sokmasını engelleme yöntemi olduğu...729  
 
Mahkeme devamında uygulanan tedbirlerin demokratik bir toplum için zorunluluk 
arz edip etmediğine ilişkin değerlendirme kısmına geçmiştir.  
 
Bu konuda başvuranlar partilerinin demokrasiyi, çoğulculuğu ve hukukun 
üstünlüğünün sağlanması ve geliştirilmesi için çaba gösterdiğini, bu sebeple de 
kapatılmasının zorunlu sosyal bir ihtiyaca cevap vermediğini, ayrıca bu kararın 
demokratik toplum düzeni için gerekli olmadığı ve çoğulculuk ile bağdaşmadığını 
iddia etmişlerdir.730 Sonrasında da görülmekte olan davanın Herri Batasuna ve 
Batasuna/İspanya davasından ayrıldığını, zira anılan davada Batasuna Partisinin 
terörü ve şiddeti övdüğü ya da açık bir şekilde destek verdiği ve şiddeti kınamayı 
reddetmelerinin terörü örtülü olarak desteklediği anlamına geleceği 
değerlendirilmiştir.  DTP’nin kapatılma gerekçesinin ise şiddet eylemlerini ve terörü 
doğrudan desteklemesine dayandırılmayıp, toprak bütünlüğüne ve milli birliğe aykırı 
faaliyetlerin odağı haline gelmesine dayandırıldığı iddia edilmiştir. 731  Ayrıca 
başvuranlar partilerinin bölücü faaliyetlerin odağı haline geldiği yönündeki karara da 
itiraz etmektedirler.732 Diğer yandan PKK lideri Abdullah Öcalan ile avukatlarının 
yaptıkları görüşmelerden haksız bir şekilde DTP’ye sorumluluk yüklenmeye çalışıldığı 
                                                                                                                                                                    
726 DTP ve Diğerleri/ Türkiye, para. 52-53 
727 DTP ve Diğerleri/ Türkiye, para. 54 
728 DTP ve Diğerleri/ Türkiye, para. 55 
729 DTP ve Diğerleri/ Türkiye, para. 56 
730 DTP ve Diğerleri/ Türkiye, para. 58 
731 DTP ve Diğerleri/ Türkiye, para. 60 
732 DTP ve Diğerleri/ Türkiye, para. 61-62 
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belirtildikten sonra bu yöndeki iddiaların gerçek olduğunun kabul edilmesi 
durumunda bile bu görüşmelerin hiçbir şekilde şiddete çağrı unsurlarını 
barındırmadığı ve toplumsal barışın sağlanması adına yapılan görüşmeler olduğu 
belirtilmiştir. Başvuranlar kararda PKK ile DTP arasında bir yakınlık bulunduğunun 
ifade edilmesini de maksatlı bulmuşlardır. DTP’lilerin toplumsal barışın sağlanması 
adına belli girişimlerde bulundukları belirtildikten sonra aynı şekilde devlete bağlı 
güçlerin de doğrudan PKK yöneticileriyle Oslo ve Norveç’te görüştüğü ifade 
edilmiştir.733  
 
Uygulanan kapatma tedbirinin demokratik toplumda zorunluluk arz ettiğine ilişkin 
Hükümet kanadı da açıklamalarda bulunmuştur. Buna göre, DTP’nin kapatılmasının 
demokratik toplum düzeni açısından zorunluluk arz ettiğini ve bu nedenle de 
AİHS’nin 11. maddesine aykırılık teşkil etmediğini ifade etmiştir.734 Devamında da 
Herri Batasuna ve Batasuna/İspanya davasına atıfta bulunularak mevcut durumun 
bu davadan ayrı olmadığı belirtilmiştir.735 Sonrasında da DTP’ye kapatma gibi ağır bir 
tedbirin uygulanmasını gerektirecek birçok dayanağın mevcut olduğunu ifade 
etmiştir.736 Son olarak da DTP’nin PKK tarafından yapılan terör eylemlerini ve siyasi 
hedeflere ulaşmak adına uygulanan şiddeti meşru gösterdiğini belirtmiştir.737 
 
Mahkeme bu konudaki değerlendirmesinde öncelikle DTP tarafından savunulan 
görüşlerin demokrasi ilkeleriyle bağdaşıp bağdaşmadığı hususunu ele almıştır. Bu 
hususta şunları ifade etmektedir: 
...kapatılmasından önce DTP’ nin, Kürt sorununa barışçıl bir çözüm 
getirilmesini savunan ve yasaya uygun olarak kurulan, Türkiye’deki en önemli 
siyasi parti olduğunu gözlemlemektedir. Bu bağlamda, İspanya’da, "bölücü" 
olarak adlandırılan pek çok siyasi partinin yine özerk İspanyol toplulukları ile 
birlikte barış içinde varlığını sürdürmesi sebebiyle, mevcut davayı, Herri 
Batasuna ve Batasuna davasından ayrı tutmak gerekmektedir.738  
 
                                                                                                                                                                    
733 DTP ve Diğerleri/ Türkiye, para. 63 
734 DTP ve Diğerleri/ Türkiye, para. 66 
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736 DTP ve Diğerleri/ Türkiye, para. 68 
737 DTP ve Diğerleri/ Türkiye, para. 69 
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Mahkeme bunları dile getirdikten sonra AYM’nin bazı partililerin ve parti 
yöneticilerinin şiddete karşı barışçıl beyanlarını değerlendirmesinde dikkate 
almadığını ve bu durumun da üzüntü verici olduğunu ifade etmiştir.739 Sonrasında 
da DTP tarafından savunulan ilkelerin demokrasiye aykırı olmadığını ifade 
etmiştir:“... Kürt sorununa siyasi çözüm bulmak ve Kürt kimliğini tanımak gibi DTP’ 
nin organları tarafından dile getirilen ilkelerin, tek başına, demokrasinin temel 
ilkelerine aykırı olmadığını kabul etmektedir.”740  Mahkeme devamında da DTP 
tarafından savunulan ilkeler ile PKK tarafından savunulan ilkeler arasında bir 
paralelliğin bulunduğunun kabul edilmesi durumunda bile bunun kapatılan partinin 
amacına ulaşmak için şiddete başvurmayı onaylama anlamına gelmeyeceğini ifade 
etmiştir.741 Bu bağlamda Mahkeme DTP tarafından belirtilen program ve amaçlar 
dikkate alındığında demokratik toplum anlayışıyla bağdaşmayan herhangi bir siyasi 
projenin bulunmadığı kanısına varmıştır.742 
 
Mahkeme bir partinin programından farklı eylem ve tutumlarda bulunup 
bulunmadığı hususunu AYM’de görülen davaya sunulan deliller ışığında 
değerlendirmiştir. Mahkeme yaptığı bu değerlendirme sonrasında öncelikle parti 
yöneticilerinin yaptıkları konuşmaların seçmenlerinin endişelerini dile getirme 
amacından farklı bir amaç taşımadığı kanaatinde olduğunu ifade etmiştir. 743 
Sonrasında da parti üyeleri ve yöneticileri tarafından gerçekleştirilen diğer 
eylemlere ilişkin değerlendirmelerde bulunmuştur. Mahkemeye göre Abdullah 
Öcalan’ın sağlık durumuna ve tutukluluk haline dikkat çekmek için yapılan 
eylemlerin barışçıl gösteri yapma özgürlüğü kapsamında değerlendirilmesi 
gerektiğini ifade etmiştir.744 Sonrasında da DTP mitinglerinde PKK ve lideri Abdullah 
Öcalan lehine slogan atılmasında ve PKK flamalarının açılmasında parti 
yöneticilerinin bu eylemleri destekleyici bir rolü olmadığından bahisle sorumlu 
tutulamayacağını belirtmiştir. 745  Devamında da terörizm açısından şiddetin 
                                                                                                                                                                    
739 DTP ve Diğerleri/ Türkiye, para. 77  
740 DTP ve Diğerleri/ Türkiye, para. 78 
741 DTP ve Diğerleri/ Türkiye, para. 79 
742 DTP ve Diğerleri/ Türkiye, para. 82 
743 DTP ve Diğerleri/ Türkiye, para. 87-92 
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kınanmamasının terörizme örtülü bir şekilde destek verebileceği görüşünü 
tekrarlamıştır. Bu bağlamda kapatma kararının yalnızca kınamanın olmayışına 
dayandırılmasının, AİHS’ye aykırı olmadığını daha önce verdiği Herri Batasuna ve 
Batasuna/İspanya davasına atıf yaparak yinelemiştir.746 Sonrasında da Mahkeme 
şunları ifade etmiştir: 
...bu hususta, bu partinin kendi üyelerinin ya da yerel yöneticilerinin 
terörizme dolaylı bir destek olarak yorumlanabilecek nitelikteki eylemleri ya 
da konuşmaları ile açıkça mesafeli olmadığı gerekçesiyle, bu parti hakkında 
tedbir alınmasının makul olarak ‘zorunlu sosyal ihtiyacı’ karşılayabileceği 
kanaatine varmaktadır.747  
 
Mahkeme bu ifadelerden sonra uygulanan tedbir ile izlenen amaçlar arasında makul 
bir ölçünün bulunup bulunmadığı hususunu değerlendirmiştir. Mahkeme öncelikle 
çok ciddi ihlallerin olması ve demokrasinin temel ilkelerinin yok edilmeye çalışılması 
durumunda bir siyasi partinin faaliyetlerine son verilmesinin haklı olabileceği 
hatırlatmasında bulunmaktadır. 748  Mahkeme tüm hususlar değerlendirildiğinde 
partililerin PKK’ yı terörist olarak nitelemekten kaçındıklarını gözlemlemekle birlikte 
bu durumun açıkça şiddeti desteklemek anlamına gelmediğini, nitekim parti 
yetkililerinin yaptıkları açıklamalarda da sorunun barışçıl çözülmesi gerektiğini 
vurguladıkları belirtilmiş ve bu sebeple de Kürt sorununun çözümü noktasında 
barışçıl aktörlerden birisi olan bu partinin kapatılması noktasında AYM tarafından 
ileri sürülen gerekçelerin söz konusu müdahaleyi haklı göstermek için yeterli 
olmadığını düşünmektedir.749 Mahkeme sonuç olarak şunları söylemektedir: 
...ileri sürülen gerekçelerin, uygun olsa bile, söz konusu müdahaleyi haklı 
göstermek için yeterli olarak görülemeyeceği sonucuna varmaktadır. 
Sözleşmeci devletlerin bu konuda sahip oldukları takdir yetkisine rağmen, 
Mahkeme, DTP’ nin kapatılması ile izlenen meşru amaçlar arasında makul bir 
orantılılık ilişkisinin bulunmadığı kanaatine varmaktadır. Dolayısıyla, ... 
Sözleşme’nin 11. maddesi ihlal edilmiştir.750 
 
Mahkeme devamında da kapatılan parti mensubu milletvekilleri Ahmet Türk ve 
Aysel Tuğluk’un bu karara istinaden milletvekilliklerinin düşürülmesinin AİHS Ek 1 
                                                                                                                                                                    
746 DTP ve Diğerleri/ Türkiye, para. 99 
747 DTP ve Diğerleri/ Türkiye, para. 100 
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No’ lu Protokolünün 3. maddesini ihlal ettiği sonucuna vararak anılanlara Türkiye 
tarafından manevi tazminat verilmesine karar vermiştir.751 
 
4.14. Siyasi Parti Kapatma Davalarının Genel Değerlendirmesi  
Yukarıda on iki tane siyasi partinin AYM tarafından kapatılması ve bu partilerden on 
bir tanesinin AİHM’ye başvuru yapması sonrasında verilen kararları incelemiş olduk. 
AYM, vermiş olduğu bu kapatma kararlarıyla Türkiye’nin çağdaş demokratik rejimler 
arasında en çok siyasi parti kapatan ülke olarak anılmasına sebep olmuştur.752 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlüğüne aykırılık sebebiyle iddianame düzenlediği siyasi partilerin tamamı 
hakkında kapatma kararı vermiştir. Mahkemenin bu kararları verirken bölünmez 
bütünlük ilkesini çok katı biçimde yorumladığı 753  ve kapatma kararlarının pek 
çoğunda ortak gerekçelere dayandığı göze çarpmaktadır. 754  Bu sebeple 
Mahkemenin verdiği bu kararlarla devletin resmi ideolojisinin siyasi partilere 
dayatıldığı ve siyaset alanının Mahkemenin hassasiyetleriyle sınırlandırıldığı 
yönünde haklı eleştiriler yapılmıştır. 755  Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlüğüne aykırılık gerekçesiyle kapatılan partilerin büyük çoğunluğunu da Kürt 
etnik kimliğini temsil iddiasında olan partiler oluşturmaktadır.756 Mahkemenin 1990’ 
ların başından itibaren devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü korumak 
maksadıyla bu ilkeyi çok katı bir biçimde yorumlayıp pek çok parti hakkında kapatma 
kararı vermesinin arkasında o dönemde ülke düzeninin çok ciddi şekilde PKK terörü 
ile tehdit edilmesi bulunmaktadır. Ülkenin böyle bir tehdit ile karşı karşıya kalması 
karşısında Mahkeme pek çok partinin demokratik bir toplumda çoğulculuğun varlığı 
olarak gösterilebilecek taleplerini tehdit olarak algılayarak kapatma kararına 
dayanak yapmıştır.757  
 
                                                                                                                                                                    
751 DTP ve Diğerleri/ Türkiye, para. 112-127 
752 Hakyemez, a.g.e, 2009, s.314 
753 Özbudun, a.g.e, 2006, s.104 
754 Can, a.g.e, 2005, s.129; Hakyemez, a.g.e, 2000, s.224-225 
755 Yazıcı, a.g.e, 2012, s.265  
756 Venedik Komisyonu, Türkiye’ de Siyasi Partilerin Yasaklanmasına İlişkin Anayasal ve Yasal 
Hükümlere Dair Görüşü, para.95 
757 Hakyemez, a.g.e, 2009, s.316 
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Siyasi partilerin AYM tarafından kapatılabilmesi için Anayasada sayılan değerlere 
açık aykırılığın bulunması gerekmektedir. Açık aykırılığın bulunmadığı durumlarda 
siyasi partiler hakkında kapatma kararı verilmemesi gerekmektedir. AİHM’nin 
incelediğimiz kararlarında oluşturduğu içtihatlarda da Anayasa metinlerine açık bir 
şekilde anlaşılması hususuna da ancak siyasi partinin eylemleri sonrasında karar 
verilebileceğini belirtmektedir.758 Buna rağmen AYM bazı siyasi partileri sadece 
tüzük ve programındaki ifadeler sebebiyle devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlüğüne aykırılık teşkil ettiğinden kapatılmasına karar vermiştir. 
 
Önceki kısımlarda da ifade etmiş olduğumuz üzere, AYM devletin ülkesi ve milletiyle 
bölünmez bütünlüğü konusunda yaptığı değerlendirmelerde ülke bütünlüğü ve 
millet bütünlüğü kavramları arasında, bu kavramlar gerek anayasa gerek SPK’da ayrı 
kavramlar olarak ele alındığı ve ayrı ayrı düzenlendiği gerçeğine rağmen, karşılıklı bir 
bağ kurmuştur.759  Bu durum zaten Anayasa ve SPK’da çokça belirlenen parti 
yasaklarını daha da arttırmıştır. Ayrıca bir kavramın ihlal edilmesi durumunun başka 
bir kavramın da ihlali olacağı şeklinde doğru olmayan bir çıkarım yapılmıştır. 
 
AYM, bölünmez bütünlük ilkesini devletin kuruluşuna kaynaklık eden ve daha 
sonraki dönemlerden kaynaklanan tarihsel ve sosyal gerçeklerin bir sonucu olarak 
algılamakta ve bunun ülke ve millet bütünlüğünü sağlama noktasında önemli bir 
işlevinin bulunduğunu ifade etmektedir.760 AYM’nin dikkat etmediği husus ise ülke 
ve dünya koşullarının ve buna bağlı olarak da siyaset ve hukuk alanının değişim ve 
gelişim kaydettiği gerçeğidir. Yaşanan bu değişimler sonrasında siyasi partilerde yeni 
talepleri kamuoyunun tartışmasına sunabilmeleri lazımdır. Zira siyasi partilerin 
önemli bir işlevi de bu talepleri derleyerek siyaset mekanizmasına kazandırmalarıdır. 
Mahkeme kabul ettiği gerçekliklerin siyasi partilerce dile getirilmemesini ya da 
onlara karşı, demokrasi sınırları içinde kalmak koşuluyla, tutum alınmasını kapatma 
gerekçesi olarak değerlendirmemelidir. Demokratik çoğulculuk da bunu 
gerektirmektedir. 
                                                                                                                                                                    
758 Can, a.g.e, 2005, s.95 
759 Hakyemez, a.g.e, 2000, s.225; Yazıcı, a.g.e, 2012, s.232 
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AYM’ nin yasakları genişletici bir diğer uygulaması da daha önce vermiş olduğu 
kararlarda incelemiş olduğumuz Atatürk Milliyetçiliği ile devletin ülkesi ve milletiyle 
bölünmez bütünlüğü kavramını bağdaştırmasıdır. Mahkeme SP hakkında verdiği 
kararında Atatürk Milliyetçiliğine karşı olan bir görüşün ülke ve millet bütünlüğünü 
bozma amacını taşıyacağını belirtmiştir.761 Mahkemenin bu içtihadı resmi ideoloji 
dışında partilerin varlık göstermesine izin verilmediğinin başka bir örneği olarak 
karşımızda durmaktadır. Başka bir şekliyle de Mahkeme mevzuatta bulunmayan bir 
dayanakla partileri kapatabileceğini ifade etmiş olmaktadır. Mahkemenin bu 
konudaki görüşlerinin çok partili çoğulcu bir demokratik sistemde kabul edilebilir 
bulunması beklenemez.762 
 
AYM’nin bölünmez bütünlük konusunda gösterdiği hassasiyete başka bir açıdan 
bakacak olursak daha önce değindiğimiz HADEP kararında partilerin devletin ülkesi 
ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü bozacak her türlü davranıştan kaçınmaları 
gerektiğini söyledikten sonra ilave olarak partilerin çalışmalarını bu bütünlüğü 
pekiştirecek şekilde devam ettirmeleri gerektiğine işaret etmiştir.763 Buradan da 
Mahkemenin partileri devletin siyasi argümanlarının destekleyicisi ve toplumsal 
tabanda uygulayıcısı olarak düşündüğü sonucunu çıkarabiliriz.764 
 
AYM’nin devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne bakış açısını genel 
olarak ifade ettikten sonra bu kavramları daha önce incelediğimiz gibi ülke 
bütünlüğü ve millet bütünlüğü şeklinde ayrı kısımlarda değerlendirelim. 
 
Öncelikle AYM’nin ülke bütünlüğü konusundan ne anladığını ifade etmeye çalışalım. 
Mahkeme incelediğimiz istisnasız bütün kararlarda devletin Anayasada belirtilen 
üniter yapıya sahip olduğunu ve bu nedenle de diğer sistemlere kapalı olduğunu 
ifade etmiştir. Mahkeme ülkenin bölünmez bütünlüğünün sadece üniter sistemle 
değil, federatif yönetimlerle de sağlanabileceğini dünyanın pek çok ülkesinde 
federasyon modelinin uygulanmasına rağmen bu durumun ülkenin bölünmezliğiyle 
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762 Koçak, a.g.e, 2003, s.186 
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alakalı bir sorun teşkil etmediğini çalışmamızın önceki kısımlarında belirtmiştik. Aynı 
şekilde Mahkemenin bunu bir egemenlik sorunu yapması karşısında da federasyon 
modelinin uygulandığı devletlerde egemenliğin bölünmediğini, egemenliğin yapıyı 
oluşturan devlet tarafından kullanıldığını ve federe devletlerin kullandığı yetkilerin 
egemenlik olmayıp sınırlı devlet kudreti olduğunu ifade etmeye çalıştık. 
Mahkemenin ise tam aksi olarak Anayasanın federasyona kapalı olduğu gibi özerk ya 
da bölgesel yönetim modellerine de kapalı olduğunu ifade ettiği gibi federasyon vb. 
sistemlerin siyasi partilerce savunulamayacağını ya da partilerin programlarında 
bunlara yer veremeyeceğini ifade etmiştir.765 Bu konuda Anayasanın üniter devlet 
sistemini öngördüğü ve federasyon modeline kapalı olduğunu varsaydığımız 
durumda bile bu durumun partilerce savunulamayacağını ifade etmek çoğulcu 
demokratik bir sistemle bağdaşmamaktadır. Öyle ki bu konuda AİHM’ nin daha önce 
incelediğimiz SP hakkında dile getirdiği içtihadında da, parti programında yer alan 
ifadelerin Türkiye’ nin sistemiyle uyumlu olmaması aynı şekilde demokrasi ile 
çelişkili olacağı anlamına gelmeyeceğinden bahisle mevcut devlet yapısını 
sorgulayan ya da ona aykırı olan düşüncelerin demokrasinin özüne zarar vermemesi 
koşuluyla ifade edilme özgürlüğüne sahip olduğunu ve bunun da demokratik bir 
sistemin vazgeçilmezi olduğunu ifade etmiştir.766 Bu konuya başka bir açıdan da 
bakacak olursak Mahkemenin federasyon vb. modellerin olanaksızlığı ve bu yöndeki 
taleplerin kapatılmayla karşılaşacağı yönünde verdiği kararlar siyasal partileri de bu 
hususta talepte bulunamama şeklinde etkilemektedir. Zira bu kararlardan sonra 
partiler bu husustaki talepleriyle yasa ya da Anayasa değişikliği teklif etmeleri 
durumunda kapatılma müeyyidesiyle karşı karşıya kalacaklardır.767 Bu durumda 
şunu da ifade etmek yerinde olacaktır. Mahkeme verdiği bu kararlarla partilerin 
siyaset yapma alanını ve demokratik bir sistemde yerine getirmeleri gereken 
işlevleri oldukça sınırlandırarak siyaseti kendi bakış açısına göre şekillendirdiği 
söylenebilecektir. 768 Aslında böyle bir durumun demokrasinin temel ilkeleriyle 
bağdaşmadığını söylemek kanaatimizce yanlış olmayacaktır. Zira demokratik 
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sistemlerde siyasetin belirleyicisi ve şekillendiricisi toplumun kendisi ve temsil 
yetkisi tanıdığı siyasi partiler olmalıdır. Ülke bütünlüğünün sağlanması konusunda 
sonuç olarak ifade edebileceğimiz husus, siyasi partiler federalizmi ve benzeri diğer 
modelleri savunabilmelidirler. AYM’ nin ülke bütünlüğünü korumak adına bu 
taleplerin demokrasiye zarar veren şiddet yoluyla bölücülüğe dönüşmesini 
engelleme amacıyla müdahale etmelidir.769 
 
Milletin bölünmez bütünlüğü kavramı ise ülke bütünlüğü kavramından çok daha 
muğlâk ve anlamlandırması zor bir kavramdır. Anayasada yer alan milletin bölünmez 
bütünlüğü kavramı SPK’da düzenlendiği şekliyle Anayasayı aşar şekilde yasakları 
çoğalttığını ve siyasi partileri sınırladığını önceki kısımlarda ifade etmiştir. AYM ise, 
Anayasada yer alan milletin bölünmez bütünlüğü kavramını SPK’nın 81, 82 ve 83. 
maddelerinde somutlaştırıldığını ve bu hükümlerin Anayasaya aykırı olmadığını ifade 
etmektedir. 770  Mahkeme SPK’nın Anayasanın Geçici 15. maddesi kapsamında 
olduğunu ve bu nedenle de Anayasaya aykırılığının ileri sürülemeyeceğini ifade 
etmiştir. Mahkeme, bu koruma kapsamında olmasa bile SPK’nın Anayasaya aykırı 
olmadığı düşüncesini taşıdığı kanaatindeyiz.  Öyle ki Mahkeme bu tavrını SPK’ya 
güvence olarak nitelendirilen Anayasanın Geçici 15. Maddesinin düzenlenerek 
anılan güvencenin kaldırılması ve Anayasada yapılan diğer pek çok değişikliğe 
rağmen sürdürmüştür. En son verdiği kapatma kararı olan DTP kararında da davalı 
parti tarafından ileri sürülen SPK’nın Anayasaya aykırılığı konusunu ilginç bir şekilde 
ciddi bulmayarak reddetmiştir.771 Mahkemenin yukarıda da incelemiş olduğumuz 
üzere milletin bölünmez bütünlüğüne aykırılık gerekçesine dayanarak verdiği 
kararlarda çok ilginç ifadeler yer almaktadır. Mahkeme yukarıda incelemiş 
olduğumuz kararlarında siyasi partileri; bilimsel ve sosyolojik veriler doğrultusunda 
varlıklarından bahsedilemeyecek azınlıklar yaratmaya çalışmak, Türk dili ve 
kültüründen başka dil ve kültürlerin geliştirilmesini destekleyip bunlar için hak ve 
güvenceler isteyerek, ülkede ulusal bütünleşmenin olmadığını ileri sürmek, halkın 
bir bölümünü diğerinden ayırmaya çalışmak, toplumu “Türk” ve “Kürt” ulusu diye 
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ikiye bölmek, bölgesel farklılıklara dayalı özellikleri bölücülük yapmak için kullanmak 
şeklinde özetleyebileceğimiz ithamlarla suçlamıştır.772  
 
AYM’nin,  partilerin farklı kültürel kimliklerin tanınması taleplerinden anladığı ise, bu 
taleplerin başlangıç itibariyle kabul edilebilir, demokratik talepler gibi görünmesine 
rağmen bu isteklerin zamanla millet bütünlüğünden belli bir kısmın kopması 
sonucunu doğuracağıdır.773  Mahkemeye göre ayrıca partilerin bu istekleri bazı 
siyasal nedenlere dayanan ve kaynağı dışarıda olan isteklerdir.774 Son olarak da 
Mahkemenin Türkiye’de bilimsel ve sosyolojik verilerin gerçekliğine dayanarak 
azınlık olmadığı yönünde karar vermesi ve buna dayanarak da partileri azınlık 
yaratmaya çalışmakla itham etmektedir.775  
 
AYM’ nin devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü ilkesine aykırılıktan ne 
anladığı konusunda Can şu saptamalarda bulunmuştur: 
-Ülkenin ya da ulusun bir bölümünün bugünkü bütünlüğünü bozarak 
ayrılması sonucunun doğrudan doğruya veya dolayısıyla doğurabilecek her 
türlü davranıştan, sözden ve yazıdan kaçınma gereğine aykırılık. 
-Ülkede Türkçe’ den farklı dil kullanan unsurlar bulunduğunu ileri sürmek, 
bunlar için haklar ya da güvenceler takip etmek. 
-Türkiye’ de ulusal bütünleşmenin sağlanmamış olduğunu ileri sürmek. 
-Ülke bütünlüğü ile ulus bütünlüğü birbirinden ayrılamaz olduğundan, birine 
aykırılık ötekine aykırılık anlamına gelir. Dolayısıyla ulusal farklılıkların ileri 
sürülmesi, ülke bütünlüğüne aykırılık anlamına gelir. 
-Atatürk milliyetçiliğine karşı olan görüş, ülke ve ulus bütünlüğüne de 
karşıdır. 
-Bilimsel olarak azınlık ve özgün Kürt dili bulunmamasına rağmen bunları ileri 
sürmek. 
-Federasyon, bölgeler için özerklik ya da özyönetim yöntemlerini savunmak. 
-Egemenliği bir sınıfa özgülemek ya da bölmek. 
-Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü ilkesinin vazgeçilmez 
unsurlarını oluşturan, ortak dil, kültür, eğitim ve Atatürk milliyetçiliği 
kavramlarını yadsımak. 
-Azınlık yaratmak, bölgecilik ve ırkçılık yapmak ve eşitlik ilkesine aykırı 
davranmak. 776  
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AYM kararlarından süzülen bu ifadeler Mahkemenin parti kapatma davalarına ne 
şekilde yaklaştığıyla ilgili önemli bir veri sağlamaktadır. Zira yukarıda belirtilen 
ifadelerin AYM’nin çok partili demokratik siyasal sistemden, çoğulculuktan ve bu 
sistem içinde siyasi partilerin rollerinden ne anladığını göstermesi bakımından 
önemlidir. Çünkü AİHM Türkiye aleyhine önüne gelen bütün kapatma davalarında 
istisnasız olarak AİHS’nin ihlal edildiğine karar vererek, bu kararların çoğulcu 
demokratik bir sistemle bağdaşmaz olduğunu belirtmiştir. Yukarıda yer verdiğimiz 
gerek Venedik Komisyonu’nun raporlarında gerekse AİHM içtihatlarında militan 
demokrasi anlayışının geliştirilmesinden sonra demokrasinin kendisini koruma 
yöntemlerinden biri olarak kullanılan parti kapatma tedbirinin, sonuçları çok ağır 
olduğu için demokratik ilkeler gözetilerek ve çok hassas davranılarak uygulanması 
gerektiği şeklindeki görüşünü ifade etmiştik. Aynı şekilde siyasi partilerin şiddete 
başvurmadığı, taleplerini gerçekleştirmek için güç kullanmayı meşru görmediği ve 
demokratik sistemin kendisini ortadan kaldırmayı amaç edinmediği sürece tüm 
fikirleri savunabileceğini ifade etmektedir. Hatta bu fikirler sistemin kendisine karşı 
olsa bile demokratik ilkeleri yok etmeyi hedef almıyorsa ya da rahatsız edici, şok 
edici ağır eleştiriler olsalar bile yasaklanamayacağını, AİHS’nin güvencesi 
kapsamında olacaklarını ifade etmiştir. Aynı zamanda bunun demokratik çoğulcu 
toplumun bir gereği olduğunu da içtihatlarında defaatle belirtmiştir. AİHM bundan 
başka da yukarıda incelediğimiz kimi partilerin kuruluşundan kısa bir süre sonra 
sadece parti tüzüğü ve programına dayanılarak kapatılmasını da ciddi biçimde 
eleştirmiştir.777 
 
Bu durumun sebebine inecek olursak, Türkiye’de devlet ve birey-grup hakları 
ilişkisinde siyaset yapıcılar tarafından önem verilen bireyin ve grubun karşısında yer 
alan devlet olmuştur. Anayasa ve SPK bu bağlamda siyasi partilerin faaliyet alanını 
oldukça daraltan otoriter bir temel üzerine inşa edilmiş ve AYM de oluşturulan bu 
sistemi ve resmi ideolojiyi korumak adına kararlar vermiştir.778 Öyle ki Mahkeme 
bazı kararlarında hukuki kavramların dışında edebi ve duygusal kavramlarla partileri 
düşman dış güçlerle işbirliği yapmakla itham etmiştir: “Kimi siyasal nedenlerle dış 
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etkenlerden kaynaklanan, kimi varsayım, yorum ve bahanelere dayanan, insan 
hakları ve özgürlük savlarıyla yoğunlaştırılan sakıncalı amaçlara geçerlik tanınamaz. 
Devlet "TEK" dir, ülke "TÜM" dür, ulus "BİR" dir .779 AYM tarafından pek çok partinin 
kapatılması, siyaset alanının sınırlandırılması sonrasında yasama erki siyasi partilerin 
kapatılmasını zorlaştıracak pek çok adım atmıştır. Yukarıda da yeri gelen kısımlarda 
bu değişiklikleri belirtmiştik. Kısaca ifade edecek olursak; 1995 yılında yapılan 
Anayasa değişikliği ile Anayasanın 68 ve 69. maddelerinde düzenlemeler yapılmış, 
parti yasaklayıcı hükümler tek bir maddede toplanarak daha düzenli bir hale 
getirilmiş, örgütlenme yasaklarının bazıları kaldırılmış, Anayasanın genel sınırlama 
hükmü olan 14. maddesinin siyasi partiler açısından uygulanması hususuna son 
verilmiştir. 2001 yılında yapılan düzenlemelerle siyasi partilerin aykırı faaliyetlere 
odak olması durumu tanımlanmış, parti kapatma dışında alternatif bir yaptırım 
getirilmiş ve AYM üyelerinin 3/5’ inin kapatma yönünde oy kullanması ile parti 
hakkında kapatma kararı verilebileceği düzenlemesi yapılmıştır. Dolaylı olarak da 
2004 yılında yapılan Anayasa değişikliği ile de Anayasanın 90. maddesinin son 
fıkrasına eklenen madde ile uluslar arası antlaşma ve sözleşmelerin kanun 
maddelerinden üstün olduğu kabul edilmiştir.780  Buradan AİHS ile SPK’ nın çelişen 
hükümleri olduğunda AİHS’ nin hükümlerinin uygulanacağı sonucunu çıkarabiliriz. 
 
AYM, yasama organının siyasi partilerin kapatılmasını zorlaştıran ve dolayısıyla siyasi 
faaliyet alanını genişleten bu düzenlemelerinden sonra incelemiş olduğumuz 
kararlardan HADEP ve DTP’nin kapatılmasına ilişkin davayı sonuçlandırmıştır. 
Mahkeme HADEP hakkında verdiği kapatma kararıyla birlikte önceki kapatma 
kararlarındaki sert ve ideolojik argümanlara dayanan ifadelerini terk ederek 
mevzuatın kaynaklık ettiği rasyonel argümanlara geçiş yapmıştır.781 AYM’nin bu 
kararına da yapmış olduğumuz incelemede pek çok hususta eleştiri getirmiştik. 
Ancak diğer kararlara nazaran bazı hususlara dikkat edilerek hukuki dayanakları 
barındıran bir kararın ortaya çıkarılması yine de önemlidir. 
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AYM’nin içtihatlarındaki değişikliği gözlemlemek adına HAK-PAR davasının da 
değerlendirilmesi gerektiği kanaatindeyiz.782 Yukarıda incelemiş olduğumuz üzere 
Mahkeme bu kararında daha önce pek çok partiyi aynı gerekçelerle –tüzük ve parti 
programında federalizmi savunduğu, azınlıkların bulunduğunun ileri sürülmesi, 
Türkçe’ den başka dil ve farklı kültürlerin geliştirilmeye çaba gösterildiği ve bu 
durumun devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne aykırılık teşkil 
ettiğinden bahisle- kapatma kararı vermiştir. Ancak davalı parti HAK-PAR’da parti 
programında federalizmi, Kürt halkının haklarını, Kürt dili ve kültürünün 
geliştirilmesi gerektiğini savunmuş olmasına rağmen parti hakkında kapatma 
istemini reddetmiştir. Mahkeme HAK-PAR’ın tüzüğünde yer alan Kürt sorunu, yerel 
yönetimlerin bölgesel özerkliği, üniter yapının değiştirileceği yönündeki ifadeleri 
siyasi partilerin özgürlüğü kapsamında değerlendirmiştir.783 
 
Mahkemenin bu kararı incelendiğinde görüleceği üzere daha önceki içtihatlarının 
aksine bir partinin kuruluşundan kısa bir süre sonra hakkında kapatma davası 
açılmasını, ifade özgürlüğü kapsamında kalan ifadelerinin ve ülke sorunlarına 
kendince çözüm getirmeye çalışmasının devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlüğüne aykırılık olarak değerlendirilemeyeceğini ifade etmiştir. Ayrıca partinin 
seçmenine vaat ettiği bu talepleri Anayasaya aykırı bir yöntemi uygulayarak yerine 
getireceğine ilişkin herhangi bir kanıta rastlanmadığına da dikkatimizi çekmektedir.  
Mahkemenin yaptığı bu değerlendirme sonrasında şu sonucu da çıkarabileceğimiz 
kanaatindeyim; AYM bölünmez bütünlüğe aykırılık gerekçesiyle verdiği kapatma 
kararlarının AİHM tarafından AİHS’nin ihlal edildiği yönünde değerlendirmesinin de 
Mahkemenin içtihadının demokratik ve özgürlükçü bir şekilde gelişmesinde etkili 
olduğu söylenebilecektir. Ancak bu davayla alakalı şu hususa da dikkatinizi çekmek 
isterim. Mahkeme HAK-PAR davasında kapatma isteminin reddini o dönem toplam 
11 üyeden beşinin oyuyla vermiştir. Yani altı üye partinin kapatılması yönünde oy 
kullanmıştır. 2001 yılında yapılan Anayasa değişikliği sonrasında parti kapatmak için 
sağlanması gereken 3/5 üye çoğunluğu sağlanamadığı için kapatma istemi 
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reddedilmiştir. Yani bu kararda üyelerin çoğu Mahkemenin bu özgürlükçü içtihadına 
katılmamışlardır.784 
 
AYM’nin HADEP ve sonrasında DTP hakkında bu partilerin terör örgütü PKK ile 
aralarında bulunan bağa işaret edilerek kapatma kararı verilmiştir. Mahkeme bu iki 
partinin terör örgütünün siyasal bir uzantısı olduğunu iddianamede sunulan 
delillerin değerlendirilmesi sonrasında ulaşılan bir gerçek olduğunu ifade etmiştir.785 
Mahkeme bundan başka İspanya’ da kapatılan Batasuna partisinin de terör 
örgütünün siyasal uzantısı olduğu, teröre destek verdiği gerekçesiyle İspanyol 
Yüksek Mahkemesi tarafından kapatılmasından sonra AİHM’ye yapılan başvuru 
sonrasında AİHM’nin Batasuna partisinin kapatılması kararıyla AİHS’nin ihlal 
edilmediği yönündeki kararını786 DTP’nin kapatılması hakkında verdiği kararında 
kullanmıştır. Mahkemeye göre davalı parti DTP’de kapatılan Batasuna Partisi gibi 
teröre destek vermiştir ve bu sebeple de kapatılması AİHS’nin ihlali olarak 
değerlendirilemeyecektir.787 Ancak daha önce incelediğimizde görmüş olduğumuz 
üzere Türkiye ve İspanya Yüksek Mahkemelerinin siyasi parti kapatma konusuna ve 
temel hak ve özgürlüklerin korunmasına bakışı oldukça farklıdır.  
 
AİHM’ nin HADEP ve DTP kararlarında, kapatılan partinin bazı söylem ve taleplerinin 
terör örgütü PKK ile uyuşması durumunu kabul ettiğini ifade etmekle beraber, sırf 
bu benzerliğin parti hakkında kapatmaya dayanak yapılamayacağını ifade etmiştir. 
Mahkeme partilerin terör örgütü ile aynı talepleri dile getirmelerinin dışında, bunları 
gerçekleştirmek için şiddet kullanımını meşru görüp görmediği hususunun 
araştırılması gerektiğini belirtmiştir. 
 
Tüm bu kapatma kararlarının incelenmesi sonrasında ulaşabileceğimiz önemli 
sonuçlar parti kapatmaların çoğunluğunu mevzuatın dayatması zorunluluğundan ve 
AYM’nin farklılıkları tehdit olarak algılayıp sistemi ve resmi ideolojiyi koruma 
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içgüdüsüyle hareket ettiğidir. 788  Mevzuatta yer alan düzenlemeleri ve devlet 
geleneği içinde kabul edilmiş olan belirli ilkeleri “değiştirilemeyecek kalıplar içine 
sokmak” ve bu ilke ve düzenlemeleri toplumsal tartışmalara kapatmak çoğulcu 
demokratik bir sistemin esaslarına aykırıdır.789 Anayasa ve SPK’da yer alan ve AYM’ 
nin kararlarıyla uygulanan bu katı sınırlamalar Türkiye’ ye özgüdür ve Avrupa’nın 
temel demokratik gelenekleriyle uyuşmamaktadır. 790  Mahkemenin mevzuat 
hükümlerinde bu denli katı davranması uygulamada bazı olumsuz sonuçlar ortaya 
çıkarmaktadır. Öyle ki, Mahkeme sadece siyasi partilerin Anayasa ve SPK’da 
belirtilen yasaklara aykırılık oluşturup oluşturmadığını değil, aynı zamanda partilerin 
bu mevzuat hükümlerini benimseyip benimsemediğini de denetlemektedir. 791 
Söylemek gerekirse siyasi partilerin Anayasa ve yasalara uygun bir ideoloji 
çerçevesinde programlarını oluşturmaları gibi mutlak bir zorunlulukları 
bulunmamaktadır. 792  Zira AİHM içtihatlarında da belirtildiği gibi siyasi partiler 
demokratik esaslara aykırı olmamak ve şiddet savunuculuğu yapmamak şartıyla 
Anayasal düzeni değiştirebilmelidirler. Siyasi partilerin kapatılma kriterlerinin 
çoğulcu demokratik sisteme uygun hale gelebilmesi için ilk olarak SPK’daki yasaklar 
Anayasadaki düzenlemelere uygun hale getirilmelidir. İkinci olarak da AYM, siyasi 
parti kapatma davalarında mevzuat hükümlerini oldukça dar yorumlayarak vereceği 
kararları “hukukilik kriter”ine uygun bir şekilde gerekçelendirmelidir. 793    Zira 
Türkiye’ nin partilerin kapatılmadan da alternatif önlemlerle demokrasinin tüm 
fonksiyonlarıyla işler hale gelebileceği bir ülke olduğu kanaatindeyiz. 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 
SONUÇ 
 
Demokratik siyasi yaşamın vazgeçilmez ögeleri olarak tanımlanan siyasi partilere 
yönelik bu çalışmamızda öncelikle onların demokratik sistemdeki yaşamsal rollerine 
değindik. Demokratik bir sistemin var olabilmesi için siyasi partilerin neler ifade 
ettiğini belirttik. Toplumsal kitlelerin desteğini alan siyasi partilerin büyük bir güce 
sahip olduklarını ifade ettik. Tarihi vakalardan elde ettiğimiz verilerle siyasi partilerin 
sahip oldukları bu gücü kötü yönde kullanabildikleri ve demokratik sistemin özünü 
yok edebildiklerini belirttik. Sonrasında da siyasi partilerin tüm bu sebeplere 
dayanarak belirli bir hukuki çerçeve içinde düzenlenmelerinin yine demokratik bir 
sistemin devamlılığı açısından hayati öneme sahip olduğunu ifade ettik. 
 
Siyasi partilerin hukuki düzenlemelerle gerektiğinde belirli konularda 
kısıtlanabilmelerini kapsayan düşünce biçimi çok eskilere dayanmamaktadır. Siyasi 
partilerin demokratik sistemin çoğulculuğunu koruma ve devamlılığını sağlama 
adına yasaklanabilecekleri düşüncesi zaman içinde yaşanan tecrübelerden ders 
alınarak geliştirilmiş ve günümüzdeki şekline kavuşmuştur.  
 
Türkiye’de siyasi partiler ilk olarak 1961 yılında yapılan Anayasa ile Anayasal 
düzeyde ifade edilebilmişlerdir. Bu düzenleme siyasi partilere önemli bir güvence 
sağladığı gibi aynı zamanda hangi durumlarda yasaklanabileceklerini ve devamında 
kapatılabileceklerini de kayıt altına almıştır. Türkiye’de 1961 Anayasası ile başlayan 
süreç 1982 Anayasası ile de devam ettirilmiş ve bugüne kadar pek çok parti 
mevzuattaki bu düzenlemelere dayanılarak kapatılmıştır. Öyle ki, Türkiye siyasi parti 
kapatan ülkeler arasında liderliği başka bir ülkeye bırakmayacak kadar çok parti 
kapatmıştır. 
 
Çalışmamızda incelediğimiz gibi Türkiye’de siyasi partilere yönelik gerek Anayasal 
gerekse yasal düzenlemeler çok ayrıntılıdır. Yapılan bu düzenlemelerle demokratik 
çoğulcu bir yapıyı korumaktan öte sistemin kendisini koruma amacına hizmet 
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edildiği söylenebilir. Öte yandan bu düzenlemelerin siyasi partilerin özgürce 
amaçlarını gerçekleştirebilmeleri için onlara yeterli bir alan bırakmadığı ve anti-
demokratik bir yapı arz ettiği pek çok yazar tarafından da ifade edilmiştir. Siyasi 
partilere güvensizliğin bir eseri olarak ortaya çıkan bu düzenlemeler birçok siyasi 
partinin sisteme aykırı hareket ettiğinden bahisle kapatılmaları sonucunu ortaya 
çıkarmıştır.  
 
Türkiye’de siyasi partilerin bu kadar çok kapatılmaya maruz kalmalarının önemli bir 
sebebi de mevzuatta yer alan yasakların AYM tarafından katı bir şekilde 
yorumlanarak sistemi ve resmi ideolojiyi korumak adına bir zırh olarak kullanılması 
olduğunu da çalışmamızda ifade ettik. Mahkeme yukarıda incelediğimiz kararlarında 
görmüş olduğumuz gibi siyasi partilerin demokratik kurallar içinde hareket edip 
etmediğini araştırmak yerine sisteme karşı faaliyette bulunup bulunmadığı 
hususlarını değerlendirmiştir. Bu durum AİHM tarafından da önüne gelen her 
başvuruda da ifade edilmiştir. AİHM siyasi partilerin ancak demokrasiye zarar 
verdikleri ya da bu amacı güttükleri durumlarda kapatılmaları gerektiğini 
belirtmiştir. AİHM, şiddet savunusu yapmayan partilerin sistemi değiştirme 
taleplerinin demokrasiye özünden zarar vermediği müddetçe makul karşılanması 
gerektiğini de ifade etmiştir. 
 
Türkiye’de siyasi partilere yönelik sınırlandırmalar yasakoyucu tarafından Anayasada 
çeşitli zamanlarda yapılan değişikliklerle giderilmeye çalışılmıştır. Yapılan tüm bu 
değişikliklere rağmen Türkiye’de siyasi partilere tanınan özgürlüklere yönelik hala 
ciddi sorunlar bulunmaktadır. Öyle ki, Venedik Komisyonu 2009 yılında sadece 
Türkiye’ye yönelik siyasi partilerin yasaklanması konusunda bir rapor hazırlamıştır. 
Bu raporda da siyasi partilere yönelik özgürlüklerin alanını genişleten ve yasakları 
sınırlandıran değişikliklerden iyi bir şekilde bahsedilmiş; fakat sonrasında yapılan 
değişikliklerin siyasi partilere tanınan özgürlükler konusunda yeterli olmadığı ifade 
edilmiştir. 
 
Siyasi partilere yönelik yapılan tüm iyileştirmeler parti kapatmayı zorlaştırıcı 
niteliklere sahip olup, AYM’ye bu konuda tanınan takdir yetkisinin alanını daraltsa 
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da kolayca parti kapatılmasına engel olunamamaktadır. Nitekim AYM’ nin son üç 
siyasi parti kapatma davası kararlarına baktığımızda da bu durum anlaşılmaktadır. 
Mahkeme HAK-PAR davası ile AK Parti davasını esastan reddetmiş olsa da parti 
kapatmak için öngörülen çoğunluğa ulaşılamamış olduğundan partiler hakkında 
kapatma kararı verilememiştir. Zira bu davalarda Mahkeme üyelerinin çoğu 
partilerin kapatılması yönünde oy kullanmıştır. Nihayetinde DTP davasında 
Mahkeme önceki içtihatlarında olduğu gibi oybirliğiyle partinin kapatılmasına karar 
vermiş ve bu karar AİHM tarafından AİHS’nin ihlali olarak değerlendirilmiştir. 
 
Türkiye’de siyasi partilere yönelik sınırlamaların uluslar arası asgari standartlara 
uygun olarak daraltılması gerektiği aşikârdır. Bu durum da gerek Anayasada gerekse 
SPK’da yapılacak köklü ve esaslı değişikliklerle sağlanabilecektir. SPK’daki aşırı 
ayrıntılı düzenlemeler ve Anayasadaki hükümleri aşan yasaklamalar kaldırılmalıdır. 
Bunun için de yasakoyucunun demokratik çoğulculuğun sağlanması için gereken 
koşulları düşünerek hareket etmesi gerekmektedir. Sonrasında da AYM’nin 
yapılacak bu düzenlemeleri içtihatlarına yansıtacak şekilde demokratik çoğulculuğa 
sahip bir yapıya kavuşturulması gerekmektedir. AYM’nin siyasi parti kapatma 
davalarını AİHM içtihatlarını dikkate alarak AİHS’nin 11. maddesini bu içtihatlarda 
olduğu gibi özgürlükçü bir bakış açısıyla yorumlaması demokratik standartların 
geliştirilmesi bakımından Türkiye’nin büyük mesafeler kat etmesini sağlayacaktır. 
Siyasi partiler sistemi değiştirmeye çalıştıklarında değil, demokrasi için bir tehdit 
haline geldiklerinde son çare olarak kapatılmalıdırlar. 
 
Siyasi parti kapatma davalarının çağdaş Batı demokrasilerinde olduğu gibi son çare 
olarak başvurulabilmesi için yapılması gereken önemli bir değişiklik de AYM’nin 
yapısına yönelik olmalıdır. Zira daha önce de ifade ettiğimiz gibi AYM’nin oluşum 
yapısı toplumsal yapıyı demokratik bir şekilde yansıtmamakta ve toplumun tüm 
kesimlerinin Mahkemede temsili sağlanamamaktadır. Nitekim toplumda belirli bir 
tabanı olup devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne aykırılıktan kapatılan 
Kürt siyasal hareketine mensup partiler hakkındaki kapatma kararları çok büyük bir 
çoğunlukla oy birliği ile alınmıştır. Bu da o partiyi destekleyen toplum kesiminin uzun 
bir zaman zarfında değişen pek çok Mahkeme üyesine rağmen Mahkeme nezdinde 
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hiçbir şekilde temsil olunmadığını göstermektedir. Bu sebeple Mahkemenin oluşum 
yapısının ve Mahkeme üyelerinin belirlenmesi usulünün toplumsal meşruiyeti 
sağlayacak şekilde demokratik bir yapıya kavuşturulması gerekmektedir. 
 
Uzun ve köklü bir siyasi parti geleneğine ve çoğulcu demokratik kültüre sahip olan 
Türkiye’nin tüm bu yaşanan tecrübelerden ders çıkararak demokratik çoğulculuğu 
yansıtan sağlam demokratik bir sisteme sahip olacağına yönelik umudumuz ve 
inancımız bu sistem kuruluncaya kadar devam edecektir. 
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